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INTRODUCCIÓN 
El presente trabajo tiene como objeto el estudio del conocimiento en el sector 
calzado en la Localidad Antonio Nariño de Bogotá, el cual se diagnostica mediante 
una herramienta metodológica que permite el análisis de la gestión del 
conocimiento de las unidades fami y microempresarias de dicho sector. Inicia 
planteándose un problema fundamental para la investigación, ¿Cómo se forma el 
conocimiento?, ¿de dónde resulta el conocimiento? En el primer capítulo se 
responden estos cuestionamientos explicando las dimensiones del conocimiento, 
el individual, el colectivo y el colectivo organizacional; se describen tres variables 
que son la base del modelo que se propone y que son importantes para el 
desarrollo de la herramienta metodológica, se reflexiona sobre la dimensión del 
conocimiento colectivo, entendido como cierto tipo de información interpretada y 
utilizada por organizaciones con experiencias, con determinadas capacidades y 
que es considerada valiosa o relevante en el contexto de la nueva economía, que 
da lugar a la gestión del conocimiento. 
En el segundo capítulo se hace un recorrido por la gestión del conocimiento como 
el resultado de una evolución y transformación económica y cognoscitiva del 
hombre y se exponen los principales modelos. 
En el tercer capítulo se propone el modelo de conocimiento sectorial y la 
herramienta metodológica con sus elementos, se desarrolla la investigación en el 
subsector calzado de la fami y microempresas de la Localidad Antonio Nariño, se 
diagnostica el subsector de los fami y microempresarios de la Localidad Antonio 
Nariño de Bogotá D.C, explicando lo hallazgos más representativos. 
El cuarto capítulo contiene un resumen del trabajo, presenta conclusiones sobre el 
estudio, enuncia contribuciones de la investigación y determina las limitaciones del 
mismo, también agrega algunas perspectivas con el fin de que se puedan 
desarrollar otros estudios a partir del trabajo presentado e invita a los lectores a 
ser valientes y arriesgarse a desarrollar este u otros modelos que intenten explicar 
un tema tan complejo como el conocimiento, con el que convivimos diariamente 
pero que es difícil de comprender y de explicar. 
En el capítulo de anexos se encuentra algunas discusiones filosóficas y 
disertaciones sobre el conocimiento, la caracterización del subsector calzado de la 
Localidad Antonio Nariño y el desarrollo estadístico de la herramienta 
metodológica que incluye el formato de encuesta usado en esta investigación junto 
con el análisis de cada una de las preguntas hechas a los microempresarios. 
La bibliografía utilizada para la realización de los capítulos se presenta al final del 
escrito mencionando las fuentes citadas con el fin de que el lector pueda acudir a 
ellas si desea más información; es preciso mencionar que en la materia objeto de 
este estudio, existe vasta literatura filosófica y organizacional, que pudo no 
mencionarse, pero que hace parte del desarrollo académico del mismo. 
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PRÓLOGO 
A la fecha no existe un diagnóstico de las condiciones de creación y gestión de 
conocimiento en el sector del calzado en Colombia, a pesar de que concurren 
agremiaciones como ACICAM (Asociación Colombiana de Industriales del 
Calzado, el Cuero y sus Manufacturas) y CEINNOVA (Centro de Desarrollo 
Tecnológico para las Industrias del Calzado, Cuero y Afines de Colombia), que 
han socializado el concepto de gestión del conocimiento. 
ACICAM registra la caída en la producción del sector calzado en Colombia en 
ventas totales de -6.8% y -0.8%, pero también un incremento en las ventas al 
mercado interno de 0.8%, lo que demuestra lo sensible que es este sector y la 
urgencia de proponer y desarrollar estrategias que permitan que sea más 
competitivo. 
Por lo tanto, el sector calzado tiene retos inmediatos que le exigen ser más 
eficiente económicamente si quiere mantenerse en el mercado, así como generar 
empleos, prosperidad y riqueza en condiciones de competitividad; la obtención de 
metas y evolución de la gestión de conocimiento, dependerá de políticas que se 
adopten para el sector y del compromiso de cada organización, teniendo en 
cuenta que es un proceso que no ocurre inmediatamente, ni que depende de un 
modelo o una herramienta, estos son apenas el inicio de un largo camino que 
deberá emprender el sector para que genere resultados en el marco del 
conocimiento que le permitan su inserción en el mercado, reflejando la cultura del 
conocimiento en sus productos. 
Las pequeñas organizaciones, como los fami y microempresarios, comúnmente 
son las más expuestas a las condiciones del mercado, no cuentan con poder de 
negociación ni con herramientas que permitan su inclusión de manera fácil a la 
economía y al mercado, el que cada vez es más globalizado y por ende más 
competitivo, entonces deben crear fórmulas que las hagan competitivas y que 
mejor que el conocimiento, que hasta ahora no se ha aprovechado sectorialmente, 
siendo las microempresas casi el 97% de la unidades económicas del país. 
Las microempresas deben entender que se requieren cambios mentales y 
culturales que introduzcan estrategias para generar conocimiento individual, 
grupal, colectivo y sectorial; el que acompañado de estrategias a largo plazo de 
las agremiaciones incremente el poder de comercialización y negociación en el 
mercado. 
Y si bien es cierto que todas las organizaciones pueden hacer, de manera implícita 
e instintiva la gestión del conocimiento, también lo es que al alcanzar políticas y 
comportamientos orientados de manera racional y explícita, pueden multiplicar 
exponencialmente sus capacidades organizacionales y sectoriales. 
Según Ikujiro Nonaka, en su artículo “La empresa creadora de conocimiento” 
publicado en julio de 2007 en Harvard Business Review, en una economía donde 
la única certidumbre es la incertidumbre, hay sólo una fuente segura de ventaja 
competitiva duradera: el conocimiento. Sin embargo, son pocos los que pueden 
diagnosticar y medir la verdadera naturaleza de la empresa creadora de 
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conocimiento y menos saben qué acciones tomar para optimizar su creación y 
gestión. Este trabajo es una aproximación a dicho objetivo. 
El presente trabajo revisa la teoría de conocimiento desde sus inicios filosóficos, 
encaminando la investigación hacia las teorías de conocimiento colectivo hasta 
llegar a la gestión del conocimiento. El objetivo principal es desarrollar una 
herramienta metodológica que respaldada por un modelo, permita el estudio de 
sectores económicos, para el caso el subsector del calzado de micro y 
famiempresas de la localidad Antonio Nariño. 
El modelo, junto con la herramienta metodológica, deberá permitir la investigación 
del subsector, evaluando la gestión y creación del conocimiento en las unidades 
productivas, presentando un diagnóstico del conocimiento sectorial y permitiendo 
enfocar acciones para optimizar, si es el caso, políticas que lo desarrollen en el 
sector estudiado. 
Consideraciones preliminares 
Se comienza con literatura filosófica antropocéntrica por que se busca no 
abandonar la evolución académica del conocimiento que por siglos ha tenido 
vigencia y que aún hoy es pieza fundamental de las teorías modernas del 
conocimiento colectivo y organizacional, por lo tanto la lectura de este trabajo 
puede ser compleja en su inicio pero a medida que se avanza, se podrán ir 
concatenando los conceptos y las diferentes teorías descubriendo la importancia 
de los conceptos filosóficos iníciales, en consecuencia se pide atención a las 
definiciones que se desarrollan en el primer capítulo que son soporte del modelo 
que se propone. 
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1. CONOCIMIENTO 
Antes de iniciar este trabajo de investigación, es necesario señalar que se utilizará 
repetidamente la palabra “conocimiento” debido a que los conceptos que se 
estudiarán a continuación son esencialmente filosóficos, en consecuencia dicha 
palabra no amerita un sinónimo, en razón a que puede variar el concepto que se 
quiere expresar, por ejemplo los sinónimos de “conocimiento” según la Real 
Academia de la Lengua son entendimiento, inteligencia, razón natural; desde el 
punto de vista filosófico estos sinónimos no representan el concepto total del 
conocimiento aunque hagan parte de éste. 
La teoría del conocimiento es vasta desde la filosofía presocrática hasta nuestros 
días, en consecuencia en este capítulo se examinan los elementos fundamentales 
para el modelo que se presenta en este trabajo de investigación. 
1.1 El conocimiento individual 
La forma de conocer desde la dimensión individual es ampliamente estudiada 
desde la filosofía, los elementos esenciales para el modelo propuesto parten de 
allí, por esta razón se inicia con algunas consideraciones filosóficas que son 
relevantes para el desarrollo de la investigación. 
1.1.1 La conciencia prerreflexiva y reflexiva 
Existen dos formas de “conocer”; la conciencia prerreflexiva y la conciencia 
reflexiva; La conciencia prerreflexiva se define como aquel conocimiento de -estar 
presente en- el ser humano cognoscente; pero en este conocimiento, 
normalmente se omite el propio conocimiento. (Merleau, Waelhens, 1953). Por 
consiguiente aquí se trata de conciencia con respecto a algo, sin la explicitez de la 
conciencia explícita, no temática con respecto al objeto, puede, sin embargo, 
convertirse en temática y explícita mediante el explicito retorno a la conciencia 
reflexiva que es el otro elemento del conocer. Mediante la conciencia se está 
originalmente presente en sí mismo, pero mediante la reflexión la persona se pone 
en la presencia de ella misma, de modo que lo que omitió primero -el objeto- se 
convierte en el tema de su conciencia pasando a ser conciencia reflexiva 
(Hartnack, 1986). 
De esta manera se puede definir los dos modos de tener conciencia antes 
mencionados que se señalan en el conocimiento individual “conciencia 
prerreflexiva” y “conciencia reflexiva”; es decir se llama reflexiva cuando de estar 
en presencia paso a ponerme en presencia. Este paso implica la tematización de 
lo que no era temático, la enunciación explícita de lo que era tácito. 
1.1.2 La experiencia 
El pensamiento filosófico comienza con estos elementos que coexisten y se 
forman de la experiencia y que aún al principio de las teorías filosóficas no es otra 
cosa que la expresión de lo que ahora podemos llamar, de la marera más general 
-vida-. La vida, es decir “ser-en-el-mundo” a sabiendas, activamente, de modo 
afectivo, con emociones, etc.; es un conciente “ser-en-el-mundo”. La vida siendo 
conciente no se me escapa; no obstante, aún tengo que “captarla” si se quiere 
filosofar, pues la conciencia del “ser-en-el-mundo” todavía es tan sólo una 
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“experiencia vivida”, la vida también llamada irrechefli (Merleau, Waelhens,1953) 
se define como el trato irreflexivo con cosas y hombres, con todo, la conciencia 
reflexiva se alimenta constantemente de ese irrechefli, es su tematización; a 
menos que lo irrechefli lo nutra, el conocimiento queda suspendido en el vacío. 
Por lo tanto, y aunque pueda ser obvio, el conocimiento no se opone a lo irreflechi. 
Entonces el conocimiento tiene como característica un anhelo de captarlo todo y 
su expresión solo tiene valor si se tiene en cuenta lo que está presente, solo es 
válido si su expresión reflexiva está sustentada por su “experiencia vivida”. 
La experiencia es el tercer elemento del modelo que se propone, dicho elemento 
permea todas las teorías del conocimiento individual tanto en la filosofía como en 
la sicología, se define para el empirismo de Hume, como sinónimo de percepción 
o mejor, del cúmulo de percepciones, tanto de la percepción externa como de la 
percepción interna. La percepción externa nos permite el conocimiento del mundo 
exterior y la percepción interna el conocimiento la vida psíquica, la experiencia es 
el origen de nuestro conocimiento y también su límite (Hume 1902). 
La experiencia se forma, según Hume, por las sensaciones pues nuestro 
conocimiento comienza y termina con la experiencia y la percepción de la realidad, 
esto último quiere decir que sólo se puede conocer aquello que se muestre en 
nuestra experiencia, no lo que esté más allá de ella. No existe en nuestra mente 
un conocimiento del mundo anterior al trato o experiencia que tenemos de él, la 
mente es entonces, como un papel en blanco, que supone que nada que no se 
ofrezca en la experiencia puede ser conocido. 
Sin embargo la posición de los empiristas en relación con la experiencia es 
distinta, Locke aceptó la posibilidad de alcanzar realidades que están más allá de 
la experiencia, tanto las relativas al alma y Dios como las relativas a la existencia 
del mundo material (González 1984). Berkeley consideró posible el conocimiento 
de las substancias espirituales, pero negó la existencia del mundo material 
(Hartnack 1986). Lo cierto es que Hume fue el filósofo más coherente al mostrar 
que si aceptamos el valor de la experiencia como criterio de verdad y llevamos 
hasta el final esta afirmación, encontramos en la experiencia un elemento 
necesario para entender el conocimiento. 
1.1.3 El mundo de la ideas  
El mundo de las ideas se presenta en la teoría de Platón, es el eje a través del 
cual se articula el conocimiento. Tradicionalmente se interpreta el mundo de las 
ideas desde dos modos de realidad, una la inteligible, y otra la sensible. La 
realidad inteligible, se denomina "Idea", tiene las características de ser inmaterial, 
eterna, ingenerada e indestructible, pues siendo, por lo tanto, ajena al cambio, 
constituye el modelo o arquetipo de la otra realidad, la sensible, constituida por lo 
que ordinariamente llamamos "cosas", y que tiene las características de ser 
material, corruptible, sometida al cambio, a la generación y a la destrucción, y que 
resulta no ser más que una copia de la realidad inteligible (Vargas 1975). 
La primera forma de realidad, constituida por las ideas, representa el verdadero 
ser, mientras que la segunda forma de realidad, las realidades materiales o 
"cosas", se hallan en un constante devenir, nunca podrá decirse de ellas que 
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verdaderamente son. Sólo la Idea es susceptible de un verdadero conocimiento, 
mientras que la realidad sensible, las cosas, sólo son susceptibles de opinión, 
según lo cual Platón "separó" las Ideas de las cosas, suele formar parte de esta 
presentación tradicional de la teoría de las ideas la afirmación de la separación 
entre lo sensible y lo inteligible como una característica propia de ella (Vargas 
1975). Una de las primeras consecuencias que se ha extraído de esta 
presentación tradicional de la teoría de las Ideas es, pues, la "separación" entre la 
realidad inteligible, llamada también mundo inteligible y la realidad sensible o 
mundo visible. 
En cuanto a las Ideas, en la medida en que son el término de la definición 
universal las "esencias" de los objetos de conocimiento, es decir, aquello que está 
comprendido en el concepto; pero con la particularidad de que no se puede 
confundir con el concepto, por lo que las ideas no son contenidos mentales, sino 
objetos a los que se refieren los contenidos mentales designados por el concepto, 
y que se expresan y se codifican a través del lenguaje. Esos objetos o "esencias" 
subsisten independientemente de que sean o no pensados, son algo distinto del 
pensamiento, son únicas, eternas e inmutables y no pueden ser objeto de 
conocimiento sensible, sino solamente cognoscibles por la razón. No siendo objeto 
de la sensibilidad, no pueden ser materiales. Sin embargo Platón insiste en que 
son entidades que tienen una existencia real e independiente tanto del sujeto que 
las piensa como del objeto del que son esencia, dotándolas así de un carácter 
trascendente. Además, las Ideas son el modelo o el arquetipo de las cosas, por lo 
que la realidad sensible es el resultado de la copia o imitación de las Ideas. Para 
los filósofos pluralistas la relación existente entre el ser y el mundo tal como 
nosotros lo percibimos es el producto de la relación entre ese ser inmutable y la 
realidad sometida al cambio, es decir entre las Ideas y las cosas. Esa relación es 
explicada como imitación o como participación: las cosas imitan a las Ideas, o 
participan de las Ideas. Por su parte la realidad sensible se caracteriza por estar 
sometida al cambio, a la movilidad, a la generación y a la corrupción. El llamado 
problema del cambio conduce a Platón a buscar una solución que guarda 
paralelismos importantes con la propuesta por los filósofos pluralistas, hay que 
reconocer la necesaria inmutabilidad del ser, pero el mundo sensible no se puede 
ver reducido a una mera ilusión. Aunque su grado de realidad no pueda 
compararse al de las Ideas ha de tener alguna consistencia, teniendo en cuenta 
que son formadas por la percepción y no puede ser asimilado simplemente a la 
nada. 
1.1.4 La percepción como fuente primaria del conocimiento 
Desde los inicios de la filosofía, la percepción ha sido objeto de estudio y se ha 
definido como el conector del mundo real con el proceso mismo del conocimiento, 
donde interactúa la conciencia prerreflexiva y explicita con el mundo de las ideas 
en un entramado que en este trabajo se le denomina entramado lógico 
cognoscitivo. 
La percepción es el reflejo sensorial directo de la naturaleza por el hombre. La 
percepción supone la existencia de objetos materiales al exterior del hombre que 
obran sobre los sentidos y provocan en ellos tales o cuales impresiones o 
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representaciones. El hombre mediante sus sentidos, percibe la materia, la realidad 
objetiva, el mundo real. La percepción sin embargo es el grado inicial, primero, del 
reflejo de la realidad en la conciencia prerreflexiva. 
El conocimiento, basándose en los testimonios de los sentidos crea con la ayuda 
de la abstracción, conceptos generales en el mundo de las ideas, que reflejan el 
mundo real. 
Para Locke en la percepción hay dos elementos esenciales para entender la 
construcción del conocimiento, las cualidades primarias y secundarias (Bassols, 
2001) en este sentido afirma que sólo son objetivas las cualidades primarias de las 
cosas, porque son aquellas que se pueden percibir o conocer por medio de más 
de un sentido, como la extensión, la forma y el movimiento; las cualidades 
secundarias son aquellas que no cumplen con las características para ser 
primarias, y que por lo tanto no son objetivas, sino meramente subjetivas. Solo 
pueden pasar a ser objetivas cuando puedan, en el mundo real y emitir estímulos 
que influyan a más de un sentido. 
El conocimiento se consideró siempre como un mundo de ideas, se supuso 
siempre que el conocimiento verdadero era el reflejo fiel, puramente pasivo, de 
una realidad “exterior” cuyo ser no dependía de ninguna manera del cognoscente. 
De este modo el conocimiento se construía y se transfería solo por conceptos 
originados en el mundo de las ideas que fueran percibidas como imágenes 
cognoscitivas inmanentes dentro del cognoscente, influenciadas por los sentidos 
de cada observador, para dar paso a la formación de conceptos. 
1.1.5 El concepto 
El concepto es una forma de raciocinio humano, por la cual se expresan las 
características generales de las cosas. El proceso del conocimiento comienza en 
las percepciones sensoriales, por la observación directa de tales o cuales cosas y 
fenómenos del entorno del mundo real. 
Pero el conocimiento no permanece detenido en esta primera fase; se eleva a la 
fase superior a la de la formación de conceptos, de categorías y de leyes. El 
concepto es el resultado de la síntesis de la masa de fenómenos singulares. 
En el proceso de esta síntesis se abstrae las propiedades y momentos casuales y 
no esenciales de los fenómenos de la realidad y se forman conceptos que reflejan 
las conexiones y las propiedades esenciales, fundamentales y decisivas, de los 
fenómenos y de las cosas. En el proceso de la formulación de los conceptos se 
crea el peligro de su alejamiento de la realidad. 
La dialéctica materialista advierte del carácter metafísico de la separación del que 
a veces se abusa de la separación entre lo general, lo particular y concreto. Parte 
del criterio de que las síntesis de la realidad de los conceptos llevan toda la 
riqueza de lo particular, de lo individual y de lo singular. Los conceptos deben ser 
comprobados por la práctica para que una verdad objetiva de un reflejo profundo 
de la realidad. Lenin, en los “cuadernos filosóficos” define de esta manera el papel 
que los conceptos desempeñan en el conocimiento, “el raciocinio elevándose de lo 
concreto a lo abstracto, no se aleja, si es un raciocinio justo…, de la verdad, sino 
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que se acerca a ella. La abstracción de materia, de ley de la naturaleza, la 
abstracción de valor, etc., en una palabra, todas las abstracciones científicas 
(justas, serias, no absurdas) reflejan más exactamente, más profundamente, más 
plenamente la realidad. De la observación viva al raciocinio abstracto y de él a la 
práctica, tal es la senda dialéctica del conocimiento de la verdad, del conocimiento 
de la realidad objetiva” (Lenin 1976). 
Los conceptos para la teoría del conocimiento son la expresión de la esencia de la 
realidad. Esta expresión trasciende el carácter mutable de lo concreto y es la base 
que hace posible que se hable de verdad absoluta (Bagú, 1986). Este punto 
apunta muy cerca de la opinión de Platón. No cabe duda de que hay un mundo de 
ideas. Platón tenía toda la razón en su idea que el hombre cognoscitivo no se 
limita a la recepción de impresiones cambiantes de cosas mutables (Friedländer, 
1989) y de que no es solo receptivo de formas variables y móviles, pero 
comprendió que el hombre posee ideas inmutables. 
No obstante, debe resultar claro que nuestro mundo por medio de la percepción 
produce el mundo de ideas, a las que damos sentido y expresión por medio de los 
conceptos que son los que forman en definitiva el proceso del conocimiento y la 
transformación de conocimiento tácito o implícito a explicito. 
1.1.6 El conocimiento tácito o implícito 
De la interacción de entorno, el mundo real, de los fenómenos con los sentidos por 
medio de la percepción y la experiencia se crea una conciencia prerreflexiva de lo 
real que es el elemento esencial del conocimiento tácito, que es posible que pase 
o no al mundo de las ideas, el conocimiento tácito se trata entonces de lo 
aprendido gracias a las experiencia individuales que involucra conocimientos 
inmutables e intangibles como las creencias, el punto de vista propio del individuo 
y los valores, se relacionan por medio de la percepción con lo que surge de la 
experiencia, con lo físico, los fenómenos y lo subjetivo. 
El conocimiento tácito incluye elementos cognoscitivos en el mundo de las ideas 
como modelos mentales, esquemas, paradigmas o creencias que funcionan como 
filtro de la percepción y que crea el conocimiento individual, haciendo y 
manipulando analogías en la mente. 
Los elementos cognitivos se remiten a la tensión entre lo que es, lo que cree que 
es y lo que debería ser y es esencial para la creación de conocimiento nuevo; que 
una vez formado y abstraído en conceptos es susceptible de ser codificado para 
transformarse en conocimiento explicito. 
1.1.7 Conocimiento explicito 
Una vez se crea un concepto emanado del mundo de las ideas producto del 
conocimiento tácito pasa a la conciencia reflexiva si y solo si este es codificado por 
medio del lenguaje el conocimiento se convierte en explicito. 
El conocimiento explicito se expresa por medio de la codificación, incluidos 
enunciados, expresiones matemáticas, especificaciones, manuales, etc., y puede 
ser fácilmente transmitido de un individuo a otro, se relaciona con lo mental, 
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subjetivo y objetivo, completando así la totalidad de los elementos del proceso de 
conocimiento individual. 
1.1.8 El proceso del conocimiento individual 
Un vez explicados los elementos del conocimiento individual que son la conciencia 
prerreflexiva, la conciencia reflexiva, la experiencia, el mundo de las ideas, la 
percepción, el concepto y sus resultados el conocimiento tácito y explicito, es 
posible modelar el conocimiento. 
Los modelos que aquí se presentan se basan en estos elementos y para ello es 
fundamental la formación y creación del conocimiento individual, es necesario 
señalar que la percepción es el elemento base de esta investigación y que los 
modelos que se proponen son modelos de percepción. 
La percepción vincula la realidad y el mundo de las ideas, por medio de 
interconexiones con la conciencia prerreflexiva y la conciencia explícita, forman el 
conocimiento siempre permeado de lo irrechefli, de la experiencia, y el entorno. 
Una vez se convierte este conocimiento en explícito por medio de codificaciones 
como el lenguaje forman el concepto que es la expresión de la esencia de la 
realidad, es decir la expresión que trasciende el carácter mutable de lo concreto 
haciendo posible la conciencia explícita. 
En caso que el conocimiento no pase al mundo concreto de lo explícito y pueda 
transformarse como tal, el conocimiento está en una especie de letargo haciendo 
parte de la conciencia prerreflexiva; sin embargo el conocimiento es dinámico y 
por lo tanto en algún momento incentivado por fuerzas internas o externas podría 
volver a persistir hasta convertirse en explicito; una vez formado el concepto en la 
conciencia explícita se socializa como concepto a través de la codificación verbal o 
escrita retornando para modificar o complementar su entorno, estando allí puede 
volver a retornar por medio de la percepción y es posible que inclusive pueda 
modificar o complementar la conciencia prerreflexiva y reflexiva y transmutar el 
concepto. 
La aptitud del hombre para conocer la realidad, para concebir conceptos se 
desarrolla sobre las fuentes primarias del conocimiento, los sentidos, la 
experiencia, la razón, y las formas en que este se realiza, las percepciones, las 
representaciones, los conceptos, los juicios, las deducciones, etc., parte de la 
relación existente del mundo de las ideas y el entorno, el mundo real, las 
sensaciones son imágenes del mundo exterior llevadas a la entramada 
cognoscitiva interna; los conceptos son formados por el reflejo del mundo de las 
ideas y pueden encontrarse muy a menudo confundido con el propio ser. 
Los conceptos explícitos afectan y transforman el mundo real como conceptos 
codificados, que a su vez modifican el entorno y causan sensaciones por medio de 
la percepción al hombre. 
El proceso de pensamiento es redondo, llamado procedimiento circular de 
enunciación explícita, es una expresión de lo que el propio hombre es en su 
estructura esencial, un ente que en su ser en el mundo siempre aspira a su propio 
“ser” y cuyo “ser” es conciencia de “ser” (Bech, 2000). El filósofo tiene que partir 
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de esta conciencia, que es él mismo. No hay otro punto de partida pues fuera de la 
conciencia de su existencia no hay nada más que ocultación con respecto tanto al 
polo sujeto como al polo objeto que intenta conocer. 
Figura 1 Modelo propuesto de conocimiento individual 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
En consecuencia el conocimiento no es estático, resulta de la dinámica de 
moldear, el entorno y este a su vez la mente, en continuo retorno, pero nunca igual 
siempre diferente y dependiente. 
1.2 El conocimiento colectivo 
El conocimiento colectivo parte de la colectividad de individualidades (Argyris y 
Schön, 1978); sin embargo esto no quiere decir que el conocimiento colectivo sea 
tan solo la suma de los conocimientos individuales, para efectos del modelo que 
aquí se propone, se distinguen dos proceso de conocimiento, el que se da 
internamente en el individuo y el que se da en el colectivo donde la personas 
contextualizan su ejercicio cognoscitivo, entre ambos procesos se da una relación 
de amoldamiento entre sí, el conocimiento individual afecta el conocimiento 
colectivo y este a su vez ejerce efectos sobre el conocimiento individual. 
Es en esta modificación circular dialéctica que se da el proceso de socialización 
del conocimiento, una vez codificado el conocimiento tácito o implícito y este es 
llevado al entorno y otros individuos, colectivizan los conocimientos formando 
culturas colectivas de conocimiento. 
Cada individuo tiene un proceso de conocimiento como se observo en la figura 1 y 
cada uno representa un recito de conocimientos en la entramada lógica 
cognoscente con conocimientos tácitos formados en el mundo de ideas y 
conocimientos explícitos codificados, los dos influenciados por la experiencia 
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construida históricamente según el entorno y la percepción de cada individuo. Con 
estos elementos cada ser forma su conocimiento que determina los conceptos de 
la realidad. Esta entramada lógica cognoscente se dinamiza interrelacionándose 
con otras entramadas de otros individuos, dicha interrelación determina la 
entramada lógica cognoscente del colectivo. 
Figura 2 Determinación del proceso individual y colectivo 
 
Fuente: Elaboración propia 
A través de estos procesos, la experiencia va dejando huellas únicas e 
individuales al conocimiento colectivo, moldeando el entorno, esta así vez también 
puede moldear el conocimiento individual según el colectivo de huellas que otros 
individuos han dejado allí y así de manera infinita. 
Figura 3 Relación entre el conocimiento individual y colectivo 
 
Fuente: Elaboración propia 
De este moldeamiento de cinceles individuales en el conocimiento colectivo y de la 
transformación que este refleja a la percepción individual, cada individuo también 
transforma su entramada lógico cognoscente determinando su alineación por 
medio de la comunicación para la construcción de un conocimiento colectivo 
organizacional. 
1.3 El conocimiento colectivo organizacional  
El proceso de conocimiento colectivo organizacional si bien se relaciona con el 
individual y el colectivo, sugiere que la creación de conocimiento en la 
organización, se desarrolla haciendo que los conocimientos tácitos en los 
individuos y en el colectivo tenga que ser sustentados en la efectividad empírica, 
se refuercen mediante el proceso investigativo y se expliciten ayudados con el 
lenguaje de la ciencia, para ser extendidos con mayor alcance tanto en el tiempo 
como en el espacio organizacional Nonaka, (1999). 
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En estos términos la cultura investigativa (Kim, 2005), es la que permite a la 
organización teorizar sobre sí misma, saber lo que ella es y lo que puede ser. Es 
la que deja de usar el conocimiento colectivo para crear el conocimiento 
organizacional, creando un conocimiento que por nacer en el propio ser de la 
organización, le pertenece sólo a ella, y en este sentido es el que en definitiva 
posibilita a la organización permanentemente diferenciar sus formas de concebir y 
potenciar su objeto social. 
Una primera caracterización del conocimiento organizacional, parte del 
conocimiento que genera la organización sobre sí misma iniciando en el 
conocimiento individual y colectivo, que crea conocimientos científicos técnicas, 
socio-productivos y culturales en el mismo laboratorio de la organización, y que 
como conocimiento perteneciente específicamente de ella, se incorpora a su 
propio ser, diferenciándola (Kim, 1993). 
De esta manera, cuando las personas consumen productos o servicios de una 
organización, lo que compran y consumen en esencia, es un complejo 
estructurado de conocimientos organizacionales materializados en productos y 
servicios. Entre más consustancial sea el producto con la naturaleza 
revolucionaria del conocimiento de una organización, más diferenciado será y por 
supuesto más competitivo (Senge, 1995). 
El conocimiento organizacional parte del conocimiento individual y colectivo (Miller, 
1996), antes explicados y es el resultado de interacciones de estos dos modelos 
de conocimiento, que son la medula espinal y la base del proceso del 
conocimiento organizacional. 
1.3.1 El proceso del conocimiento organizacional, la entramada cognoscente 
de la organización. 
El aprendizaje colectivo organizacional se da por las competencias que tiene una 
organización para transferir sus conocimientos a nuevos miembros. Está 
determinada por procesos socio-pedagógicos que extienden los aprendizajes en el 
cuerpo organizacional y convierten el conocimiento en patrimonio colectivo (Kim, 
1999). Inciden en ello factores propios de la cultura corporativa (confianza, 
reconocimiento, cooperación, compromiso, respeto, entre otros). De esta manera 
la cultura colectiva de aprendizaje está asociada a una cultura de socialización de 
conocimientos, que hace a la organización cada vez menos dependiente del 
ejercicio individual cognoscitivo. 
Cuando las organizaciones se convierten en espacios de aprendizaje, (Kim, 2001) 
cada vez con mayor claridad y efectividad los aprendizajes individuales se 
traducen en aprendizaje colectivo organizacional, y cada vez más los individuos 
dependen de ese conocimiento organizacional para ampliar, potencializar y 
viabilizar organizacionalmente el ejercicio de sus conocimientos individuales. 
En otras palabras, el conocimiento de la organización más que estar en los 
individuos mismos o en un colectivo, está en un área dinámica de socialización 
cognoscitiva de dominio de la organización, que permanece en el tiempo por 
encima de la accidentalidad de permanencia de los individuos, donde cada 
13 
conocimiento individual se ve obligado a aportar para enriquecerse y viabilizarse 
organizacionalmente. 
Los conocimientos estratégicos de la organización, aquellos que la diferencian, le 
dan sostenibilidad y crecimiento, pertenecen a ella misma, porque responden en 
su creación a la dinámica de aprendizaje de la organización y no a la de los 
individuos en particular. El conocimiento organizacional es un tejido de 
conocimientos individuales que se hilan en el marco de una misión y visión 
profundamente compartida y una cultura organizacional. 
Hay organizaciones que pierden conocimiento cuando miembros estratégicos de 
su conocimiento la abandonan. Senge (1992), sostiene que las organizaciones en 
los actuales ambientes de globalización deben romper el paradigma de que el 
cerebro de una organización es el cerebro de su líder, ya no basta, sostiene, con 
tener una persona que aprenda para la organización, ya no es posible otear el 
panorama y ordenar a los demás que sigan las órdenes del "gran estratega". Las 
organizaciones que cobrarán relevancia en el futuro serán las que descubran 
cómo aprovechar el entusiasmo y la capacidad de aprendizaje de la gente en 
todos los niveles de la organización. 
En otras palabras, el conocimiento de la organización, más que estar en los 
individuos mismos, está en un área dinámica de focalización y colectivización 
intelectual, de dominio de la organización que permanece en el tiempo por encima 
de la accidentalidad de permanencia de los individuos, donde cada conocimiento 
individual se ve impulsado a aportarse y colectivizarse para enriquecerse y 
materializarse organizacionalmente. 
El conocimiento organizacional permite reconocer y comprender el cuerpo integral 
de la organización y su relación dinámica, estructural y estratégica con el entorno; 
es esencialmente un enlazamiento de lenguajes y diversidades culturales de la 
organización, donde juega un papel determinante el traspaso de conocimiento 
individual el interior de la organización, como proceso que agrupa la incorporación 
del conocimiento. 
El desarrollo del conocimiento organizacional se da por procesos internos y 
externos que permiten desechar, transformar o almacenar conocimiento colectivo; 
por lo tanto el tratamiento de dicho conocimiento es pieza fundamental para el 
modelo del conocimiento organizacional por medio de herramientas que permitan 
a la organización, mantener, transmitir y recibir en forma codificada el 
conocimiento. 
En este desarrollo se identifican tres variables esenciales para el estudio del 
conocimiento organizacional, la primera de ellas es el traspaso individual del 
conocimiento, donde se agrupan aquellos elementos que tienen que ver con 
herramientas de transferencia de conocimiento tanto al interior de la organización 
como con su entorno, por ejemplo los canales de comunicación de conocimiento 
con los actores que hacen parte del entorno de relación directa de la experiencia 
de la empresa e inciden en ella, es decir los stakeholders y todos aquellos 
aspectos que de alguna manera afecten la personalidad de la empresa tanto 
interna como externamente. Ver figura 4. 
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Figura 4 Composición de la variable traspaso individual del 
conocimiento en la organización 
Incorporación de conocimientos a la actividad productiva 
Uso de investigaciones internas e externas    
Retroalimentación de conocimiento con los clientes                 Traspaso individual  
Captación de conocimiento del mercado y competidores          del conocimiento  
Relación con sus stakeholders                                          
Percepción de apertura con clientes 
Reuniones para compartir conocimiento 
 
Fuente: elaboración propia 
La segunda variable es el desarrollo del aprendizaje, en lo que se agrupa e 
identifica los elementos que incentivan el crecimiento del conocimiento en la 
organización, allí se pueden clasificar, por ejemplo, la capacitación, relaciones con 
el entorno, identificación de productos, mejoramiento de procesos etc., y todos 
aquellos elementos que permitan el aprendizaje interna y externamente. 
Figura 5 Composición de la variable Desarrollo del aprendizaje 
organizacional 
Incentivar el conocimiento 
Aprendizaje y actitud hacia el entorno 
Capacitación 
Actualización de conocimientos 
Compartir conocimientos 
Planeación                                  Desarrollo del aprendizaje. 
Reconocimiento de problemas  
Mejoramiento de procesos 
Identificación de mejores productos 
Creatividad 
Innovación 
Fuente: elaboración propia 
La tercera variable se le denomina tratamiento del conocimiento colectivo 
conformada por los elementos que permiten a la organización canalizar, 
administrar, almacenar y reconocer el conocimiento. 
Figura 6 Composición de la variable tratamiento del conocimiento 
organizacional 
 
Optimización de usos de tecnología 
Uso de programas informáticos 
Eficiencia a solicitudes de información     
Registros de información     Tratamiento del conocimiento 
Conceptualización codificada de la organización 
Comunicación por medio de tecnología 
Conocimiento explícito 
Fuente: elaboración propia 
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Estos tres elementos dinamizadores del conocimiento colectivo organizacional 
permiten el desarrollo del modelo, son por esencia las variables que admiten ver a 
la organización de manera diferente pero con elementos similares y dependientes 
del modelo de conocimiento individual. 
Figura 7 Modelo propuesto de conocimiento colectivo organizacional 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Donde i es el individuo, con su proceso de conocimiento, para nuestro caso de 
estudio i no puede sobrepasar 10, según la definición de microempresa, así que i 
será el conjunto de individuos de 1 a 10 i {1…10}. 
Es de señalar que Los elementos de las variables no son estáticos y pueden 
incluirse o eliminar algunos, según las características de la organización o sector a 
estudiar y el proceso de aprendizaje de las organizaciones depende de la 
optimización de las tres variables simultáneamente. 
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El conocimiento que resulta de esta interacción medida en las tres variables, como 
método de diagnóstico del conocimiento colectivo organizacional, permite tomar 
acciones al interior de la organización para crear, administrar, almacenar, 
socializar y trasformar el conocimiento, es decir interpretar y gestionar el 
conocimiento para desarrollar estrategias que busquen la optimización de todas 
las metas de la organización. 
El conocimiento valioso o relevante, entendido como conocimiento interpretado y 
utilizado en el contexto de la nueva economía, da lugar a un nuevo campo: el de la 
gestión del conocimiento. 
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2. GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO ORGANIZACIONAL 
La relación entre gestión y conocimiento como campo de estudio presenta a priori 
inconvenientes derivados de la resistencia natural de creer que una categoría 
humana esencial como el conocimiento pueda ser objeto de gestión. Si se habla 
de gestión del conocimiento aplicada a la organización inteligente "exime en gran 
parte de justificar la gran carga filosófica y epistemología que conlleva...". 
Domingo Valhondo (2003), autor español que hace una completa semblanza del 
tema, parte de sintetizar una historia del conocimiento desde la Grecia clásica 
hasta nuestros días, en un inventario que recoge las oposiciones entre autores y 
escuelas materialistas — idealistas, empiristas — racionalistas, para luego 
contrastarlo con el conocimiento oriental. 
Ese esquema que también se usa en esta tesis, es tomado de Ikujiro Nonaka e 
Hirotaka Takeuchi (1999), quienes lo utilizan para explicar su modelo de creación 
del conocimiento derivado del estudio de las estrategias de innovación de algunas 
grandes compañías japonesas, que se caracterizan por combinar pensamiento 
racional con pensamiento intuitivo. 
Aunque hay temas como la difusión de la innovación, la transferencia de 
tecnología o teoría de la Información, la gestión del conocimiento como enfoque 
gerencial se empieza a desarrollar en la década de 1990 sobre la base de la 
conceptualización general de la llamada sociedad poscapitalista o sociedad red y 
la tercera ola, como la ha descrito Alvin Toffler (1980), o la revolución 
administrativa precedida por la revolución de la productividad, según Peter 
Drucker (1997) la revolución administrativa se caracteriza particularmente porque 
el conocimiento se aplica al conocimiento mismo, a diferencia de las anteriores 
revoluciones en las que el conocimiento se aplicó al trabajo y a las herramientas, 
respectivamente. La administración, como disciplina, transmuta su objeto a 
"proporcionar conocimiento a fin de averiguar cómo aplicar el que ya existe para 
obtener resultados”. 
Drucker utiliza el término knowledge workers, según Valhondo desde 1957 en su 
libro The Landmarks of tomorrow, para referirse a quienes agregan valor a 
productos o servicios mediante la aplicación de su conocimiento; los- trabajadores 
del conocimiento "saben asignar sus conocimientos a usos productivos – así como 
los capitalistas sabían asignar capital a usos productivos". Como dueños de las 
herramientas de producción pueden llevarse sus conocimientos a donde vayan. El 
reto económico será la productividad del trabajo y el trabajador del conocimiento. 
Drucker vaticinó en 1994 que un tercio o más de los trabajadores de los Estados 
Unidos estaría constituido por trabajadores del conocimiento; 28 para este autor, la 
gestión efectiva de los knowledge workers requiere autonomía, incorporar 
innovación a su trabajo, medir su productividad por la calidad y ser tratados como 
un activo y no como un costo en un ambiente de permanente formación y 
aprendizaje (Beazley 2003). 
Otro gran hito en la década anterior, edificado por Peter Senge (1995), es la 
dimensión del Aprendizaje Organizacional como un asunto cultural, colectivo, que 
cobra sentido en las llamadas organizaciones inteligentes, entornos en los cuales 
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hay posibilidades de trazar un norte común y un sistema de aprendizaje basado en 
los modelos mentales, el perfeccionamiento personal, el aprendizaje en equipo y 
la visión compartida, mediante el pensamiento sistémico concebido como una 
Quinta Disciplina que está presente en las anteriores y permite entenderlas como 
un todo interrelacionado. 
Nonaka y Takeuchi (1999), erigieron su Espiral del Conocimiento como modelo de 
creación que vincula lo intuitivo a lo racional con métodos como la construcción de 
analogías y metáforas en relación con lo que "tiene sentido" es decir, conocimiento 
relevante, que aporta en una cadena de valor, enunciaron en su teoría que las 
prácticas que podrían no tener sentido en la cultura occidental, como la 
redundancia o repetición de la misma actividad por diferentes personas en busca 
de creatividad o su rotación por diferentes áreas de la compañía, contradicen 
esquemas que privilegian la eficiencia y la eficacia; incorporar eslóganes 
aparentemente ilógicos se utiliza para capitalizar la experiencia y subjetividad 
inspiradora de los individuos y no sólo su conocimiento objetivo. 
De otra parte, Sveiby (2000) define la gestión del conocimiento como el arte de 
crear valor a partir de los activos intangibles a los cuales considera base de las 
estructuras interna y externa de la empresa, representados en clientes, 
proveedores y en el conocimiento compartido y dinámico. 
El enfoque de Sveiby se centra en la medición de los intangibles, en la cual los 
indicadores no revelan la imagen completa pero son útiles para darle consistencia 
a la evaluación. Se busca reflejar cómo está gerenciada la organización y aportar 
información integral sobre ella; el aprendizaje organizacional, conocer la 
organización y saber cómo funciona, es el objetivo de la evaluación y no el control 
tradicional que obliga a alinearse con los indicadores a cualquier costo, sin 
agregar necesariamente valor. 
A partir de esto define las Knowledge Organizations como aquellas personas 
totalmente adaptadas a sus clientes a quienes tratan individualmente, adaptando 
los productos y servicios a ellos. El personal clave, que es el que posee el 
conocimiento, es muy competente, con mucha formación y experiencia 
profesional. Esto se puede verificar aplicando su herramienta Intangible Asset 
Monitor. 
Otorga gran valor a las personas, como contrapartida al excesivo valor que a 
veces se asigna a la tecnología en la gestión del conocimiento, sin desconocer la 
importancia de esta última en la dinámica actual de las organizaciones, para el 
mantenimiento de ventajas competitivas y para la innovación. 
El aspecto más importante que estudia resulta ser el cambio del conocimiento en 
la organización reflejado en el crecimiento, renovación, eficiencia y estabilidad. 
2.1 Modelos de gestión del conocimiento 
A partir del estudio del conocimiento colectivo, los estudiosos e investigadores del 
conocimiento desarrollaron modelos que permitiesen diagnosticar, evaluar, medir y 
recomendar acciones en atención a la gestión del conocimiento, a continuación se 
presentaran los modelos más relevantes en la literatura del estudio que nos atañe: 
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2.1.1 Modelo de formación: Modelo de Leonard Barton de Fuentes del 
Conocimiento (Barton, 1995). La organización identifica y fomenta actividades que 
generan conocimiento: resolución compartida de problemas, experimentación y 
creación de prototipos, puesta en marcha e integración de nuevos procesos y 
herramientas y la importación de conocimiento. Así la organización extiende sus 
capacidades o forma otras nuevas para el futuro. Requiere complementación y 
adaptación entre usuarios y tecnología. 
2.1.2 Modelo de vínculo: La organización forma alianzas de aprendizaje 
(Badaracco, 1991). La organización es vista como una estrella de valor agregado 
que crea conocimientos que provienen de los proveedores, clientes y otros 
agentes aliados. Muestra a la firma desde las siguientes perspectivas. 
 Organización como perceptora.- El cambio en el entorno crea 
discontinuidad en el flujo de la experiencia que aporta datos en bruto y que 
implica lo interno. Se interpretan los datos a través de: representación, 
selección y retención de información significativa para uso posterior. 
 Organización como sistema de toma de decisiones.- Desencadenado por 
una situación de elección entre alternativas para determinar un curso de 
acción de acuerdo con objetivos. 
Las exigencias de recopilación y procesamiento de información están fuera del 
alcance de la organización o individuo. La mayor o menor ambigüedad del objetivo 
o la mayor o menor incertidumbre técnica se enfrentan en una de cuatro formas: 
1). Racionalidad limitada. Objetivos y claridad técnica relativamente altos. Se 
hacen programas de ejecución y procedimientos estándar que codifican reglas y 
rutinas de toma de decisiones. 2). Procesos: objetivos estratégicos claros, medios 
técnicos inciertos. Proceso dinámico marcado por interacciones. La estructura del 
proceso se basa en reconocimiento y diagnóstico del problema; desarrollo de 
alternativas y evaluación y selección de opciones. 3) Política: los objetivos se 
disputan por diversos grupos y la certeza técnica es alta. Las decisiones son fruto 
de negociaciones entre grupos de interés quienes manipulan los instrumentos. 4). 
Anárquica: incertidumbre técnica y de objetivos. Flujos relativamente 
independientes de problemas, soluciones, participantes y alternativas. La decisión 
obedece al azar y a la oportunidad por participantes que tienen tiempo y energía. 
2.1.3 Modelo espiral del conocimiento: Nonaka y Takeuchi (1999), consideran el 
conocimiento como un proceso dinámico y humano de justificación de la creencia 
en búsqueda de la verdad, centran la atención en su naturaleza activa y subjetiva, 
lo cual se refleja en que el conocimiento; se centra en creencias y compromisos no 
en información; depende de contextos específicos o de la situación y es relacional 
porque se crea en la interacción de las personas. 
La información se reflexiona sintácticamente, considerando su flujo, su volumen o 
semánticamente, es decir centrado en el significado, lo cual es más importante 
para la creación del conocimiento. La información es un flujo de mensajes y el 
conocimiento es creado por ese flujo anclado en las creencias y el compromiso de 
su poseedor. 
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Según este modelo, la división cartesiana entre sujeto-objeto ha producido la 
visión de las organizaciones consideradas como mecanismos de procesamiento 
de información. Este punto de vista, que ha sido útil, no ofrece una verdadera 
explicación de la innovación, pues cuando las compañías innovan no sólo 
procesan información del exterior al interior; también crean conocimiento para 
redefinir problemas y soluciones y para recrear su ambiente; el individuo adquiere 
conocimiento creando y organizando activamente sus propias experiencias. 
En su modelo se diferencian dos tipos de conocimiento; el explícito que se puede 
expresar a través del lenguaje formal, incluidos enunciados, expresiones 
matemáticas, especificaciones, manuales, etc., y puede ser fácilmente transmitido 
de un individuo a otro. Es el que domina la tradición occidental. Este tipo de 
conocimiento se relaciona con lo mental, metafísico y objetivo. Tácito: es el más 
importante y el más difícil de expresar ya que se trata de lo aprendido gracias a la 
experiencia personal e involucra factores intangibles como las creencias, el punto 
de vista propio y los valores; este tipo de conocimiento se relaciona con lo que 
surge de la experiencia, con lo físico y lo subjetivo. 
El conocimiento tácito incluye elementos cognoscitivos en formas de modelos 
mentales, esquemas, paradigmas o creencias que funcionan como un filtro de la 
percepción y que crea el ser humano haciendo y manipulando analogías en su 
mente; también incluye elementos técnicos, relacionados con oficios y habilidades 
concretos o know how; los elementos cognoscitivos se remiten a la visión; a la 
tensión entre lo que es y lo que debería ser y es esencial para la creación de 
conocimiento nuevo; los factores importantes para la creación de este 
conocimiento nuevo son la movilización y conversión del conocimiento tácito. Lo 
que interesa es la creación de conocimiento organizacional opuesto a la creación 
de conocimiento individual. 
Para la creación del conocimiento en este modelo, es importante considerar dos 
dimensiones: 
 La dimensión epistemológica, correspondiente a la interacción entre 
conocimiento tácito y conocimiento explícito. 
 Dimensión ontológica: en sentido estricto, el conocimiento es creado por 
individuos; la empresa los apoya o provee los contextos adecuados para 
que creen conocimiento. 
La creación de conocimiento organizacional, es un proceso que amplifica 
organizacionalmente el conocimiento creado por individuos y lo solidifica como 
parte de la red de conocimiento de la organización. 
La espiral del conocimiento: la interacción entre conocimiento tácito y 
conocimiento explícito da lugar al conocimiento organizacional en un proceso 
denominado conversión. Cuando esa interacción se eleva dinámicamente de un 
nivel ontológico bajo (individuo) a niveles más altos (organizaciones), surge una 
espiral. 
Las formas de conversión del conocimiento son; la socialización de conocimiento 
tácito a tácito donde una persona comparte con otras experiencias; se crea 
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conocimiento tácito en forma de modelos mentales o habilidades técnicas; no es 
fácil de aprovechar por parte de una empresa, es como el que transmite un 
maestro a un aprendiz y otras dinámicas bipersonales de entrenamiento. 
Exteriorización, de tácito a explícito: a veces los conceptos dados en expresiones, 
son insuficientes, las brechas entre la imagen y la expresión promueven la 
interacción entre los individuos; en ocasiones la exteriorización parte de combinar 
deducción con inducción; este tipo de conocimiento permite aumentar la base del 
conocimiento organizacional, innovar y agregar valor. Combinación, a través de 
documentación, foros, conversaciones telefónicas, juntas o redes telemáticas, los 
individuos intercambian y comparten conocimientos explícitos como bases de 
datos, manuales o procedimientos. Interiorización, de explícito a tácito; 
apropiación de conocimientos explícitos por parte del individuo para aumentar su 
conocimiento tácito, es el conocimiento organizacional derivado de los procesos 
de socialización, exteriorización y combinación y se internaliza, se constituye en 
un valioso activo de la organización, conocimiento disponible para ser utilizado en 
futuras oportunidades pero que requiere ser nuevamente socializado, iniciando 
una nueva espiral. 
Para que el conocimiento explícito se vuelva tácito, es de gran ayuda que se 
codifique en documentos, manuales etc. También se puede dar por parte de la 
cultura organizacional. 
La creación del conocimiento organizacional es una interacción continua de 
conocimiento explícito con conocimiento tácito, que se produce por la intercalación 
de las diferentes formas de conversión, que se crean por los siguientes factores: la 
socialización, por la creación de un campo de interacción en el que se comparten 
modelos mentales y experiencia técnica; la exteriorización, con diálogo o reflexión 
colectiva en el que el uso de metáforas y analogías ayuda a enunciar el 
conocimiento tácito oculto que de otra manera resulta difícil de comunicar; la 
combinación se da por la distribución por redes del conocimiento recién creado y 
del existente, materializando un nuevo producto, servicio o sistema administrativo; 
y la interiorización, mediante un espacio de acción: aprender haciendo. 
2.1.4 Facilitación del conocimiento: Se trata de una metodología (Nonaka, 
Ichijo, Krogh, 2001) que va más allá del modelo de la Espiral del Conocimiento 
hacia el terreno de la práctica, a través de articular cinco factores facilitadores de 
la creación de conocimiento: inculcar una visión del conocimiento, conducir 
conversaciones, movilizar activistas del conocimiento, crear un contexto adecuado 
y globalizar el conocimiento local; los enfoques de creación de conocimiento son: 
constructivo, representativo y estratégico. 
Menciona también los enfoques de transmisión y difusión de conocimiento como el 
talento humano por medio del aprendizaje; estructuralista y finalmente, presenta el 
enfoque de medición de conocimiento de capital intelectual o medición de 
intangibles. 
2.1.5 Modelos de medición, valoración y gestión de capital intelectual: "Lo 
que no se mide no se puede gestionar" es una máxima de la gestión del 
conocimiento (Valhondo 2003) que remite a una dimensión central de este campo, 
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y se relaciona con la revelación, valoración, medición y contabilización de bienes 
intangibles o capital intelectual, y que se presenta complicado en tanto no existen 
normas o generalizaciones para lograrlo, por lo cual resulta de mucha utilidad 
conocer los modelos desarrollados por investigadores y empresas pioneras entre 
las cuales se destacan las suecas Celemi y Skandia que han sistematizado su 
experiencia para ponerla al servicio de otras organizaciones. 
En actualidad se reconoce y da mucha importancia al valor de activos intangibles 
porque se tiene evidencia que son los que más aportan valor. Esto no es nuevo, 
incluso, cuando se vende una microempresa, se suele tasar un valor adicional o 
"prima" que representa ciertos intangibles que se engloban en la llamada 
"acreditación" del negocio. 
También los inversores que adquieren empresas cuya diferencia de valor en libros 
respecto de su cotización bursátil puede ser del orden de 1 a 10, suelen registrar 
esa diferencia en el rubro good will que no permite determinar con precisión en 
qué se encuentra representado el valor de su capital intelectual. 
Lo que queda es claro es que el contenido de conocimiento incorporado en un 
producto o servicio representa en la actualidad el factor que más asigna valor a un 
resultado (Valhondo 2003). No son los materiales en los que se funde tecnología, 
capital financiero y fuerza de trabajo no calificada los que determinan el precio de 
un producto como un computador, pues lo que representa en esos costos es 
mínimo; es el conocimiento de redes de expertos en una dinámica continua de 
innovación que está incorporado al producto lo que paga el consumidor. 
En el camino de resolver el problema de medir los intangibles, se publicó el primer 
método, en 1989, por el KONRAD GROUP de Suecia (Beazley, Harden, Boenisch, 
2004). 
2.1.6 Invisible Balance Sheet: Este método se compone de 35 indicadores 
claves para contabilizar y valorar el conocimiento o capital intangible, incluidos los 
activos y las fuentes de financiación, en dos partes: la visible, donde se registran 
los activos tangibles y su financiación, generalmente en deuda a corto o largo 
plazo, y la parte invisible que se financia principalmente en el mercado accionario 
por inversionistas, pues los bancos aún poco financian intangibles; los invisibles se 
clasifican en: estructura interna, patentes, conceptos, modelos y sistemas de 
información y sistemas o modelos administrativos creados por los empleados o 
adquiridos fuera de la organización; la estructura interna sumado las personas dan 
como resultado la organización. Estructura externa, relaciones con clientes y 
proveedores, marcas, imagen. Cambian y generan incertidumbre. Competencia de 
las personas, educación, habilidades, experiencia, valores. No es propiedad de la 
empresa, por lo que requiere fidelización, mediante el trato justo, la 
corresponsabilidad para generar pertenencia y la motivación. 
2.1.7 Navigator de Skandia: El modelo (Edvinson y Malone, 1997) desarrollado 
por el Director de Capital Intelectual de Skandia, parte de la hoja de activos 
invisibles anterior, e incorpora los elementos fundamentales del Balance 
Scorecard o Cuadro de Mando Integral, en particular sus cuatro bloques o 
perspectivas (financiera, clientes, procesos y aprendizaje y crecimiento). En él, el 
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valor de mercado de la empresa está integrado por el capital financiero y el capital 
intelectual (no considerado por la contabilidad tradicional) que se descompone en: 
capital humano, conocimientos, habilidades, experiencias, actitudes de las 
personas que componen la organización. Capital estructural, conocimientos 
explicitados por la organización como clientes especialmente en lo relacionado 
con activos relacionados con los clientes (fidelización, seguimiento); procesos: 
conjunto de actividades que permiten sumar a través de la cadena de valor; 
capacidad de innovación. Desarrollo de nuevos productos o servicios lo cual da 
sostenibilidad a la organización. 
El enfoque financiero representa el pasado de la empresa. A los indicadores 
tradicionales de este componente añade otros que evalúan el rendimiento, la 
rapidez y la calidad. Las relaciones con los clientes y los procesos de negocio son 
el presente, mientras que la capacidad de innovación, adaptación y creación, el 
futuro, todo articulado a partir del enfoque humano. Los indicadores deben cumplir 
unos requisitos: relevancia, precisión, dimensionalidad y facilidad de medición. 
2.1.8 Knowledge Management Assessment Tool (KMAT): Es una herramienta 
de evaluación y diagnóstico construido sobre la base del Modelo de 
Administración del Conocimiento Organizacional (González Manuel 2006) 
desarrollado en 1995 conjuntamente por Arthur Andersen y APQC (American 
Productivity and Quality Center). La gestión del conocimiento es propiciada en 
este modelo por cinco facilitadores: 1). Liderazgo, donde se encuentra la misión, 
visión, estrategia y el uso del conocimiento permiten a la organización reforzar sus 
competencias críticas. 2). Cultura, orientada al aprendizaje y la innovación. 3). 
Tecnología, plataforma que facilite la comunicación y el intercambio de 
información y conocimiento. 4). Medición, se mide el capital intelectual y del 
conocimiento para posibilitar su incremento. 5). Procesos, ruta crítica para reducir 
las brechas de conocimiento que permite capturar, adaptar y transferir el 
conocimiento necesario para agregar valor al cliente y potenciar los resultados. 
2.1.9 Technology Broker: Aunque se basa en el mismo concepto de capital que 
el modelo de Skandia, no llega a la definición de indicadores cuantitativos, sino 
que propone un conjunto de aspectos cualitativos con base en una metodología 
para auditar la información relacionada con el capital intelectual (Brooking, 1997). 
Clasifica los activos del capital intelectual en: activos de mercado, activos de 
propiedad intelectual, activos humanos y activos de infraestructuras. 
2.1.10 Modelo Intellect Euroforum: A partir de los modelos anteriores 
(Geenhuizen 2008), Euroforum propone uno propio con elementos similares donde 
incluye activos intangibles y los clasifica en bloques, según su naturaleza, que 
puede ser capital humano, capital estructural y capital relacional. Estos elementos 
se definen como activos intangibles y se consideran dentro de cada clasificación 
de la cual se construye la estrategia y se definen los factores críticos de éxito e 
indicadores según la particularidad de la empresa estudiada. 
2.1.11 Balanced Business Scorecard o cuadro de mando integral de Kaplan y 
Norton: El CMI (Kaplan;Norton,2000) surge en un entorno económico en el cual 
los sistemas tradicionales de información y medición del rendimiento y la 
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productividad empresarial se hacen insuficientes y demandan sistemas de 
valoración y medición de la rentabilidad y el desempeño empresarial que integren 
la cadena de valor generado y agregado de la empresa y el mercado como La 
secuencia visión-misión-objetivos-medidas hacia la cadena de procesos-productos 
o servicios-demanda o mercado (clientela-usuarios-consumidores) cuya 
orientación es hacia el mercado, es reemplazada por: mercado o demanda- visión-
misión estrategia objetivos-medidas de rendimiento, calidad y posicionamiento 
empresarial orientada desde el mercado. 
El Cuadro de Mando Integral; balanceado o integral, busca complementar la 
visión, medidas y registros financieros con medidas de explotación y rendimiento 
relacionadas con la satisfacción de los clientes (usuarios- consumidores), los 
procesos internos (gestión de la producción y comercialización y su cadena de 
valor) y la capacidad (competencias) de la organización, para aprender y mejorar 
continuamente (innovar). Estas tres últimas perspectivas o dimensiones (áreas de 
desempeño) son complementarias entre sí y son determinantes de 
empoderamiento y posicionamiento del futuro rendimiento empresarial. Los 
principales postulados en los que se basa CMI (Meza, 2004) son los siguientes: 
1).Los sistemas de valoración y medición influyen sustancialmente en el 
comportamiento de los empresarios, directivos y trabajadores; hacen parte de la 
cultura organizacional. 2). Lo que se mide es lo que se tiene y sólo se tiene lo que 
se mide. 3). Los empresarios y directivos requieren una representación de 
medidas financieras y de explotación, capaces de mostrar los rendimientos de 
varias áreas de desempeño a la vez. 
El CMI contiene medidas financieras que reflejan los resultados de las acciones 
pasadas y las complementa con medidas de explotación relacionadas con la 
satisfacción de los clientes, los procesos internos, y las actividades de innovación 
y mejora, que son las impulsoras y sustentadoras del futuro rendimiento financiero. 
El CMI agrupa en cuatro bloques las perspectivas mencionadas, en una relación 
de interdependencia, compuesta por indicadores financieros del pasado como por 
no financieros del futuro. Los indicadores son de dos tipos: driver condicionantes 
de otros y los output de resultado. 
Sin embargo las teorías antes descritas y los modelos de gestión del conocimiento 
han llegado hasta el conocimiento organizacional como su principal objeto de 
estudio y no se ha desarrollado una herramienta que permita diagnosticar y 
gestionar el conocimiento de macro organizaciones como sectores o 
agremiaciones, teniendo en cuenta que las tendencias económicas actuales han 
obligado a esta clase de asociaciones con el fin de trabajar en común para el 
fortalecimiento de las cadenas productivas con el objetivo de incrementar flujos 
comerciales, desarrollo económico y aumentar el poder de negociación de las 
empresas. 
Por lo tanto es necesario un modelo de conocimiento sectorial y una herramienta 
que permita diagnosticar la gestión del conocimiento en los sectores o 
agremiaciones de empresas similares, que permita identificar las variables de 
traspaso de conocimiento colectivo; el desarrollo del aprendizaje y el tratamiento 
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de conocimiento, desarrolladas en al acápite de conocimiento organizacional, para 
este tipo de macro organizaciones; que investigue, evalué y determine la gestión y 
creación del conocimiento en las unidades productivas, para enfocar acciones que 
optimice el conocimiento y se tenga en cuenta como insumo de políticas que 
desarrollen el conocimiento al sector estudiado. 
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3. MODELO DE CONOCIMIENTO COLECTIVO SECTORIAL Y HERRAMIENTA 
METODOLÓGICA 
El conocimiento colectivo sectorial se construye por la interacción del 
conocimiento colectivo organizacional entrelazándolo en una nueva área de 
conocimiento influenciado por el entorno y en general por conocimientos de las 
organizaciones que el sector agrupa. 
Figura 8 Modelo propuesto de conocimiento sectorial 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Donde -mi- es cada una de las microempresas y por ende m estará definido por 
cuantas microempresas o famiempresa existan en el sector por tanto mi i {1…n}. 
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Aunque puede parecer igual al modelo de conocimiento colectivo organizacional y 
aunque se trate de un metaproceso, es decir una evolución del proceso colectivo 
organizacional, el modelo sectorial parte de la teoría general de sistemas al 
considerar que cada una de las organizaciones como un ser biológico que en su 
interior produce los mismos elementos que se estudiaron desde el punto de vista 
individual en el primer capítulo, pero a un nivel organizacional, es decir que cada 
una de las unidades productivas en sus entramada lógica cognoscitiva tiene los 
elementos dinamizadores de su conocimiento, a saber estos son: 
 La percepción organizacional por medio de la cual realiza el puente entre el 
entorno organizacional y el conocimiento al interior de la organización 
 La conciencia prerreflexiva y reflexiva donde la organización es capaz de 
pasar de de el estar en contemplación en su entorno y el mercado a 
convertirlos en sus objetos de estudio con el fin de capturar conocimiento y 
transformarlos 
 La experiencia organizacional que se nutre de los valores corporativos, la 
cultura organizacional y lo vivido por la organización a través de sus hábitos 
y costumbres 
 El mundo de las ideas organizacionales que se forman y son de la 
organización, el mundo virtual reflejo de la realidad desde las aristas del 
conocimiento producido por las firmas 
 Los conceptos de la organización que se forman de los elementos 
anteriores  y que es la base de la formación del conocimiento 
 El conocimiento tácito de la organización que se desarrolla a su interior y 
que no es codificado, de difícil acceso a otras organizaciones 
 El conocimiento explicito organizacional, que se origina de la codificación 
del conocimiento tácito de las unidades productivas y que pueden servir de 
guía para otras organizaciones similares. 
Es necesario aclarar que el modelo del conocimiento colectivo sectorial parte de la 
entramada cognoscitiva organizacional y esta última es dependiente del modelo 
individual del conocimiento, como se observa en los recuadros de la figura 7 y 8. 
Por lo tanto el perfil cognitivo del sector lo define la proporcionalidad de los 
conocimientos organizacionales, y la dinámica entre el traspaso colectivo del 
conocimiento sectorial, el desarrollo del aprendizaje colectivo sectorial y el 
tratamiento de conocimiento sectorial, el análisis de éstas variables permite la 
aproximación a la construcción de herramientas metodológicas que facilita medir, 
analizar y proponer una gestión sectorial de la gestión del conocimiento, que 
puede ser insumo para políticas locales de competitividad sectorial, gremial y 
empresarial. 
La herramienta metodológica basada en la captura del conocimiento percibido por 
las organizaciones, permite ser el puente entre el modelo y el mundo real con el fin 
de llegar a las abstracciones que permitan el estudio y diagnostico del entramado 
lógico cognoscitivo para el conocimiento colectivo sectorial, la herramienta de 
captura de conocimiento (ver anexo 6) cuentan con preguntas que analiza cada 
uno de las variables a nivel sectorial. 
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Una vez obtenida la información relevante para el estudio de las variables se 
analizan las respuestas grupalmente, incluyendo datos recogidos de otras 
preguntas, con el fin de que se observe el total de la información recolectada, 
luego los resultados en porcentajes se tabulan formando grupos de preguntas 
para cada uno de los elementos del modelo. 
De allí se origina una herramienta metodológica que toma como base el modelo 
propuesto para el conocimiento de sectorial. 
3.1 Escalas cualitativas del modelo 
Para el análisis de las encuestas de campo, se establecen tres escalas 
cualitativas, que permiten un diagnóstico del sector de las fami y microempresas 
del calzado en el sector de Antonio Nariño en Bogotá, éstas son: 
 Alto- positivo 
 Medio 
 Bajo- negación 
 Ns/nr  
 
Al tomar las extremas respuestas como alto y bajo y las demás como medio; las 
respuestas - no sabe no responde- no se incluirán a menos que su porcentaje sea 
muy importante.  
Figura 9 Escalas cualitativas del modelo 
 
 
 ALTO        MEDIO       BAJO 
Respuesta optima          Respuestas regulares      Respuestas negativas
               o contrarias a las óptimas 
 
Fuente: elaboración propia 
3.1.1 Definiciones de la escala cualitativa 
Alto-positivo: Se establece como categoría para todas las repuestas que fueran 
favorables a las preguntas que se quieren resolver, es decir la respuestas optimas 
dentro de la gestión del conocimiento, ejemplo 1) si la pregunta es -En su empresa 
o entidad acostumbran a dar información a sus clientes sobre el estado de sus 
pedidos?”- la respuesta óptima desde la visión de optimización del deber ser en la 
gestión del conocimiento sería “si”, en atención a que se utilizarían canales, 
posibilitando su transferencia y la creación de conocimiento. Ejemplo 2) ¿En su 
empresa o entidad acostumbran a no dar información a sus clientes sobre el 
estado de sus pedidos?- la respuesta óptima es “no”, por lo tanto hace parte de 
óptimo- positivo ya que refleja conceptualmente la respuesta optima. 
Medio: esta categoría está compuesta por las repuestas que no se encuentran en 
ningún extremo, pero que permiten el análisis del objeto de estudio. 
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Bajo-negativo: son aquellas respuestas que contradicen totalmente el argumento 
óptimo que busca la respuesta. 
Es necesario aclarar que cada pregunta debe ir determinada para un único 
elemento de análisis. 
Luego se toma el mayor porcentaje de cada valoración y se analiza, cada una de 
las valoraciones cualitativas, anteriormente expuestas. 
Una vez obtenido este resultado se construye una matriz de valores macro como 
se observa en el cuadro No. 2 pagina 29; Estudiamos el sector identificando los 
mayores porcentajes en las escalas cualitativas; intentando diagnosticarlo en las 
tres variables del modelo. 
El estudio se realiza por medio de una encuesta, esta abarca cada una de las 
variables antes descritas en el modelo e intenta recoger la percepción del 
conocimiento que permita el estudio según las características del sector. 
 
Cuadro 1 Tabulación de recolección de datos para el modelo 
 
 ∑ 
 
 
 
PREGUNTA
ALTO- 
POSITIVO % MEDIO %
BAJO 
NEGACION % NS/NR % TOTAL% ITEM
p1 a% b% c% d% 100%
Traspaso del conocimiento 
colectivo sectorial
p2 a% b% c% d% 100%
Traspaso del conocimiento 
colectivo sectorial
p3 a% b% c% d% 100%
Traspaso del conocimiento 
colectivo sectorial
pn a% b% c% d% 100%
Traspaso del conocimiento 
colectivo sectorial
PROMEDIO A% B% C% D% 100%
Traspaso del conocimiento 
colectivo sectorial
PREGUNTA
ALTO- 
POSITIVO % MEDIO %
BAJO 
NEGACION % NS/NR % TOTAL% ITEM
p1 a% b% c% d% 100%
Tratamiento del conocimiento 
colectivo sectorial
p2 a% b% c% d% 100%
Tratamiento del conocimiento 
colectivo sectorial
p3 a% b% c% d% 100%
Tratamiento del conocimiento 
colectivo sectorial
pn a% b% c% d% 100%
Tratamiento del conocimiento 
colectivo sectorial
PROMEDIO A% B% C% D% 100%
Tratamiento del conocimiento 
colectivo sectorial
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 ∑ 
Fuente: Elaboración propia 
Donde p1…pn son las preguntas que capturan la percepción del conocimiento 
colectivo sectorial, se aclara que el diseño de la pregunta es fundamental para 
captar el conocimiento de la variable objetivo, un error podría ocasionar una mala 
interpretación del diagnostico; a% es el porcentaje obtenido en alto- positivo para 
la pregunta p; b% es el porcentaje obtenido en medio para la pregunta p; b% es el 
porcentaje obtenido bajo- negativo para la pregunta p; d% es el porcentaje 
obtenido en no sabe no responde para la pregunta p; A% es el promedio de a%; 
B% es el promedio de b%; C% es el promedio de c% y D% es el promedio de d%; 
todas las sumatorias obviamente deben totalizar el 100% horizontalmente. 
Cuadro 2 Matriz de resultados de recolección de datos para el modelo 
 
Fuente: elaboración propia 
Donde se relacionan todos los resultados y ∑A%/nA es el promedio de A; ∑B%/nB 
es el promedio de B; ∑C%/nC es el promedio de C; ∑D%/nD es el promedio de D. 
Las variables cuentan con un grupo de preguntas, éstas no están seguidas en el 
formulario de encuesta con el fin de no sesgar la información hacia un 
determinado ítem del modelo. 
 
PREGUNTA
ALTO- 
POSITIVO % MEDIO %
BAJO 
NEGACION % NS/NR % TOTAL% ITEM
p1 a% b% c% d% 100%
Desarrollo del aprendizaje 
sectorial
p2 a% b% c% d% 100%
Desarrollo del aprendizaje 
sectorial
p3 a% b% c% d% 100%
Desarrollo del aprendizaje 
sectorial
pn a% b% c% d% 100%
Desarrollo del aprendizaje 
sectorial
PROMEDIO A% B% C% D% 100%
Desarrollo del aprendizaje 
sectorial
Fami y microempresas sector calzado localidad Antonio 
Nariño Bogotá D.C ALTO MEDIO BAJO NS/NR TOTAL %
Desarrollo del aprendizaje sectorial A% B% C% D% 100%
Traspaso del conocimiento colectivo sectorial A% B% C% D% 100%
Tratamiento de conocimiento colectivo sectorial A% B% C% D% 100%
Construcción del conocimiento en el sector ∑A%/Na ∑B%/nB ∑C%/Nc ∑D%/Nd 100%
31 
4. IMPLEMENTACIÓN DE LA HERRAMIENTA METODOLÓGICA EN EL 
MODELO COLECTIVO SECTORIAL 
Este capítulo inicia con la caracterización del objeto del estudio que es el sector 
fami y microempresarial sector calzado de la localidad Antonio Nariño de Bogotá 
D.C, se muestra los aspectos relevantes del subsector y se analiza por medio de 
una herramienta metodológica que toma como base el modelo propuesto para el 
diagnostico sectorial colectivo, revelando los datos y graficas más importantes 
para la construcción del análisis derivado de dicho modelo. El análisis de las 
demás preguntas, sin tener en cuenta el modelo, así como la encuesta se puede 
apreciar en el anexo numeral 6. 
Resulta interesante para la validación del modelo que las conclusiones de este 
que están descritas al final de esta investigación, son muy similares a las 
conclusiones que se derivan de un análisis del total de las preguntas. 
Para iniciar el análisis con la herramienta metodológica y la construcción del 
modelo en la localidad Antonio Nariño, es necesario conocer, describir y 
caracterizar el objeto de estudio. 
4.1 Caracterización del subsector calzado de la localidad Antonio Nariño de 
Bogotá D.C. 
4.1.1 Importancia del sector del calzado en Colombia 
En Colombia la industria del cuero empezó a tomar importancia a partir de la 
segunda posguerra mundial, debido a la influencia norteamericana en la 
curtiembre del cuero. En 1945 nacieron la marroquinería y la peletería, 
presentando modificaciones en la estructura productiva del cuero, la cual se 
caracterizaba por ser de tipo artesanal. (Sánchez, 1994). 
La introducción de nuevas técnicas de curtiembre así como de maquinaria y 
productos químicos traídos de Estados Unidos, que sustituyó en gran parte el 
curtido vegetal, con tanino por el mineral, sales de cromo, todos estos cambios 
mejoraron la calidad del cuero, lo que introdujo la entrada de nuevos productos. 
Se empieza a consolidar la organización marroquinera y del calzado, con el 
respectivo aumento en la mano de obra ocupada, mejoramiento de los sistemas 
de producción y adopción de diseños y técnicas italianas y españolas, que hicieron 
atractivo el cuero para uso personal. Por las características de la industria del 
cuero, esta fue en sus inicios atomista e intensiva en mano de obra, 
especialmente de tipo familiar. 
El estudio Monitor de 1994 (Cámara de Comercio, 1994) analizando el sector del 
cuero en general, incluyendo al del calzado, concluyó que este sector se 
encontraba en la encrucijada, ya que no podía seguir utilizando la estrategia de 
bajo precio, puesto que los artículos importados de la China eran mucho más 
económicos, debido al bajo costo de la mano de obra en ese país. 
La industria nacional de cuero y sus subproductos tuvo un importante desarrollo 
hasta principios de la década del 90, pero ha venido perdiendo participación 
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dentro de la producción industrial, además de sufrir crecimientos negativos en la 
producción real y el índice de ventas. Esto se debe principalmente a la caída de la 
demanda interna, el contrabando, además de la pérdida de mercados externos 
que han sido invadidos por los países del lejano oriente (Gutiérrez de Quijano, 
1996). 
Es necesario aclarar que producción de calzado y marroquinería, deben separarse 
conceptualmente, debido a que la tecnología es muy diferente entre los dos 
sectores, la complejidad de equipos y materiales es mayor en la fabricación de 
calzado que en la fabricación de marroquinería, el mercado es distinto, y por 
último, el tamaño del subsector calzado es mucho mayor que el subsector de la 
marroquinería en términos de la producción bruta, el número de unidades 
económicas, de empleos generados y de volúmenes de pieles utilizadas 
(CEINNOVA, 2009). 
4.1.2 Clasificación del objeto de estudio 
De acuerdo con el Código de Comercio artículo 25 se define como empresa: “Se 
entenderá por empresa toda actividad económico organizada para la producción, 
transformación, circulación, administración o custodia de bienes, o a la prestación 
de servicios.". 
1. Empresas grandes: a. Planta de personal mayor a 200 trabajadores. b. Activos 
totales de más de 15.000 salarios mínimos mensuales vigentes. 
2. Mediana Empresa: a) Planta de personal entre cincuenta y uno (51) y 
doscientos (200) trabajadores; b) Activos totales por valor entre cinco mil uno 
(5.001) y quince mil (15.000) salarios mínimos mensuales legales vigentes. 
3. Pequeña Empresa: a) Planta de personal entre once (11) y cincuenta (50) 
trabajadores; b) Activos totales por valor entre quinientos uno (501) y menos de 
cinco mil (5.001) salarios mínimos mensuales legales vigentes. 
4. Microempresa: a) Planta de personal no superior a los diez (10) trabajadores; b) 
Activos totales por valor inferior a quinientos uno (501) salarios mínimos 
mensuales legales vigentes. (Ley 590 del 2000. Artículo 2.). 
Para el caso de la Famiempresa de conformidad con el artículo 2º de la Ley 905 
de 2004, modificatoria de la Ley 590 de 2000, “Para todos los efectos, se entiende 
por microempresa incluidas las Famiempresas, pequeña y mediana empresa, toda 
unidad de explotación económica, realizada por persona natural o jurídica, en 
actividades empresariales, agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios, 
rural o urbana, que responda a dos (2) de los siguientes parámetros: 
1. Mediana empresa: a) Planta de personal entre cincuenta y uno (51) y 
doscientos (200) trabajadores, o b) Activos totales por valor entre cinco mil uno 
(5.001) a treinta mil (30.000) salarios mínimos mensuales legales vigentes. 
2. Pequeña empresa: a) Planta de personal entre once (11) y cincuenta (50) 
trabajadores, o b) Activos totales por valor entre quinientos uno (501) y menos de 
cinco mil (5.000) salarios mínimos mensuales legales vigentes. 
3. Microempresa: a) Planta de personal no superior a los diez (10) trabajadores o, 
33 
b) Activos totales excluida la vivienda por valor inferior a quinientos (500) salarios 
mínimos mensuales legales vigentes...”. 
Por tanto no existe una diferenciación entre fami y microempresa, esbozado este 
concepto, el objeto del presente estudio son la fami y microempresas del sector 
calzado de la localidad Antonio Nariño, según varias investigaciones realizadas 
por CEINNOVA, se estima que existen alrededor de 4000 unidades productoras 
de calzado a 2009 (CEINNOVA 2009), según estos estudios las unidades 
productoras se podrían clasificar de la siguiente manera: 
 Empresas grandes: 5 con producción superior a los 10.000 pares diarios; 9 
con producción entre 2.000 y 10.000 pares diarios. 
 Empresas medianas: 50 con producción entre 500 y 2.000 pares diarios. 
 Empresas pequeñas 250 con producción entre 50 y 500 pares. 
 Fami y microempresas: entre 3.000 y 4.000 con producción menor a 50 
pares diarios. 
Por otra parte, el sector del calzado está compuesto en un 92.6% por fami o 
microempresas, en un 5.7% por empresas pequeñas, en un 1.32% por empresas 
medianas y en un 0.45% por empresas grandes. (CEINNOVA 2009). 
La ciudad que presenta el mayor número de unidades productoras es Bogotá, en 
donde se pueden identificar gran cantidad de micro establecimientos dedicados a 
la fabricación de calzado y demás artículos relacionados, como en el caso del 
barrio Restrepo ubicado en la Localidad Antonio Nariño, (Cámara de Comercio, 
2009) en el cual se realizan actividades tales como el curtido y reparado de 
cueros, la fabricación de calzado, fabricación de artículos de viaje, Maletas, bolsos 
de mano y similares, entre otras. 
4.1.3 Contexto económico 
En el contexto económico nacional y comercio exterior el sector calzado según la 
encuesta de opinión industrial conjunta publicada por ACICAM (2010), el sector 
hasta el mes de enero de 2010 había registrado en Colombia las siguientes 
estadísticas: 
A enero del 2010, registra caída en la producción y ventas totales de -6.8% y -
0.8%, pero un incremento en las ventas al mercado interno de 0.8%. La capacidad 
instalada utilizada en el mes de enero es de 62.9%. 
El 71.4% de los empresarios considera que la situación actual es regular. 
Respecto a sus expectativas frente al futuro inmediato, el 64.3% consideran que la 
situación permanecerá igual y el 35.7% considera que la situación mejorará. 
El 87.8% de los empresarios manifiestan tener inventarios normales y el 10.8% 
bajos. 50% de los empresarios consideran que serán normales, para 36.2% serán 
regulares y el 13.1% altos. Respecto al margen de rentabilidad el 57.1% registra 
que permaneció igual. La representatividad del sector respecto al DANE es de 
31.8%. 
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La industria del calzado exporta alrededor del 10% de su producción anual. Siendo 
sus mayores socios comerciales por este concepto países como Estados Unidos, 
Venezuela, Perú y los países del Caribe ACICAM (2010). 
En los últimos años las exportaciones de calzado han disminuido su crecimiento y 
las importaciones han presentado un comportamiento contrario debido a la 
invasión en casi todos los países de productos de bajo precio del lejano oriente, al 
contrabando, la subfacturación, la competencia desleal, el dumping, la caída del 
comercio con Venezuela y el poco control a las importaciones legales. 
El sector de calzado y sus partes, en enero de 2010, registró exportaciones por 
2.9 millones de dólares, con una caída de -70%, frente a las exportaciones de 
enero de 2009. Las compras externas de calzado y sus partes en enero de 2010 
registran un valor de 11.6 millones de dólares con una disminución de -34% 
respecto al valor importado en enero de 2009. Entre los principales países de 
orígenes están: China (44%), Ecuador (18%) y Panamá (11%). 
Las compras externas de calzado registran una caída de -36% en valores y -25% 
en pares, volumen que corresponde a 2.2 millones de pares. El principal país de 
origen de las importaciones son China (45%), Ecuador (18%) y Panamá (11%). El 
37% de las importaciones de calzado terminado, tienen como principal destino 
Bogotá y Cundinamarca, seguido de Nariño con 18%, Caldas 13% y Antioquia con 
11%, entre otros destinos. 
4.1.4 Conformación de la industria del calzado en la localidad Antonio Nariño 
de la Ciudad de Bogotá D.C. 
La industria del calzado hace parte del sector del cuero, este último sector está 
compuesto por tres subsectores principalmente; el curtido y preparado del cuero, 
la fabricación de calzado y la elaboración de artículos de marroquinería. Éstas tres 
actividades se encuentran presentes al interior de la localidad Antonio Nariño, y 
son realizadas en un 93.1% por microempresas, (Cámara de Comercio, 2009). 
La clasificación C.I.I.U Rev 3 a dos dígitos (D19), agrupa las actividades 
relacionadas con la industria del cuero que se realizan en la Localidad Antonio 
Nariño, entre éstas tenemos; las actividades de curtido y reparado de cueros; 
fabricación de calzado; fabricación de artículos de viaje, maletas, bolsos de mano 
y similares; artículos de talabartería y guarnicionaría. 
En dicha localidad el sector calzado representa el 6% de las actividades más 
relevantes del comercio y 26% dentro de las actividades manufactureras, 
convirtiéndose de esta manera en la actividad productiva más importante de la 
localidad (Cámara de Comercio, 2009). 
4.1.4.1 Cadena Productiva 
La cadena de la industria del cuero está compuesta por la curtiembre, 
manufacturas del cuero y la producción del calzado. Este sector presenta una 
cadena bien definida, inicia con la actividad ganadera y mataderos luego pasa por 
la curtiembre que se encarga del tratamiento del cuero crudo, del que se adquiere 
la materia prima para la producción de las demás componentes de la cadena y, 
por último la fabricación de artículos de cuero tales como; artículos de viaje, bolsos 
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de mano, baúles, neceseres y otros artículos de bolsillo y la industria del calzado 
(Cámara de Comercio, 2009). 
Las actividades que presentan más incidencia en el barrio Restrepo son las 
relacionadas con la cadena productiva del cuero, pues, en conjunto, éstas 
representan el 41.7% de los establecimientos de la zona. 
En el barrio Restrepo se presenta el fenómeno de un microencadenamiento 
productivo para la industria del cuero, encontrándose los proveedores de materia 
prima, los productores de manufacturas de cuero y los establecimientos 
encargados de comercializar dichos artículos al consumidor final. Así, la cadena 
está compuesta por los proveedores de materia prima para la industria del cuero, 
pieles y calzado (G5139) 32%, fabricación de accesorios de caucho: guantes, 
suelas, tacones (D2519) 4%, curtido y preparado de cueros (D1910) 1%, 
fabricación de calzado (D192) 19%, fabricación de artículos de marroquinería 
(D193) 7%, fabricación de prendas de vestir de cuero (D181028) 3%, comercio al 
por menor de calzado, artículos de marroquinería (G5234) 34%. . (Cámara de 
Comercio, 2009). 
El 77% de los productores de calzado y marroquinería manifestaron que la 
mayoría de sus proveedores de materias primas se encuentran ubicados al interior 
de la Localidad, lo que indudablemente constituye una ventaja competitiva para 
este tipo de empresas, pues, este factor contribuye a reducir los costos de 
transacción (Cámara de Comercio, 2009). 
4.1.4.2 Comercialización y producción 
El 43% de los productores de calzado posee puntos de venta propios, es decir, 
que comercializan los bienes que producen a través de un canal de distribución 
propio, esto no significa que parte de su producción deje de ser vendida a otros 
almacenes que no son de su propiedad (Cámara de Comercio, 2009). 
El 57% restante no posee puntos de venta propios, lo que significa que para 
comercializar sus artículos tienen que optar por alguna de las dos primeras 
opciones mencionadas anteriormente o, por una combinación de ambas, vender 
directamente al consumidor final en la planta y entregar el resto de su producción 
a los comerciantes de artículos de calzado. 
El rango de producción de calzado se sitúa entre los 30 pares y los 2.000 pares 
mensuales. Cabe mencionar que la variable de producción depende en gran 
medida del número de trabajadores de la empresa y la tecnología utilizada para la 
producción. De esta manera, la empresa con el mayor rango de producción cuenta 
con 10 trabajadores permanentes, mientras la que la de menor rango cuenta 
apenas con un trabajador. 
Salvando éstas diferencias entre las microempresas, el número de trabajadores y 
la tecnología utilizada por cada una, se encontró que las microempresas de la 
localidad Antonio Nariño productoras de calzado, fabrican en promedio 600 pares 
de zapatos al mes (CEINNOVA 2009). 
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4.1.4.3 Empleo 
La cadena productiva del cuero está compuesta por los proveedores de materia 
prima para la industria del cuero, pieles y calzado, la fabricación de accesorios de 
caucho: guantes, suelas, tacones, el curtido y preparado de cueros, la fabricación 
de calzado, la fabricación de artículos de marroquinería, la fabricación de prendas 
de vestir de cuero y el comercio al por menor de calzado y artículos de 
marroquinería, contribuye con el 17.7% del empleo generado en la localidad 
Antonio Nariño. 
En las empresas dedicadas a la industria del cuero en la localidad Antonio Nariño, 
sectores de curtido y preparado del cuero, fabricación de calzado y fabricación de 
artículos de marroquinería, priman las fami y microempresas (establecimientos 
con 10 trabajadores o menos), como se mencionó en párrafos anteriores, pues, 
representan el 94% del total de las empresas dedicadas a éstas actividades. Solo 
6% de las empresas no son clasificadas como microempresas por poseer más de 
10 trabajadores permanentes (Cámara de Comercio, 2009). 
4.1.4.4 Subcontratación de procesos de producción 
Las microempresas de calzado y marroquinería ubicadas en la localidad Antonio 
Nariño, utilizan la modalidad de subcontratar una o varias etapas de su proceso 
productivo en un 68%, el 32% restante, realiza todas las etapas del proceso 
productivo en sus instalaciones. Las partes del proceso productivo de la 
elaboración de calzado que se subcontratan con mayor frecuencia por parte de los 
microempresarios de la localidad Antonio Nariño son: costura 33%, guarnición 
22%, costura de suela 17%, desbaste 11%, elaboración de forros 7%, fustes 4%, 
otros 6% (Cámara de Comercio, 2009). 
4.1.4.5 Tiempo de operación de las fami y microempresas 
Las microempresas de la localidad Antonio Nariño que se dedican a la fabricación 
de calzado tienen en promedio 5 años de operación. Se encuentra que el 35% de 
estas empresas llevan funcionando menos de un año. 
La entrada en funcionamiento de nuevas microempresas de calzado puede ser 
una respuesta coyuntural a la difícil situación de desempleo por la que atraviesa el 
país. Como se mencionó en páginas anteriores, la industria del calzado es 
intensiva en la mano de obra y no requiere de grandes inversiones de capital, 
razones que la hacen atractiva como solución al problema de desempleo para 
aquellas personas que poseen algún conocimiento del oficio de elaboración de 
calzado (Cámara de Comercio, 2009). 
4.1.4.6 Concentración geográfica 
En la localidad Antonio Nariño se radica un gran número de establecimientos 
relacionados con la cadena productiva del cuero, proveedores de materia prima, 
los productores de manufacturas de cuero y los establecimientos encargados de 
comercializar dichos artículos al consumidor final. Igualmente, se encontró que 
este tipo de negocios tiende a concentrar su actividad en el barrio Restrepo 
(Cámara de Comercio, 2009). 
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Dentro de la cadena productiva del cuero, la actividad que más establecimientos 
posee es la de comercio al por menor de calzado y artículos de marroquinería, los 
cuales representan el 5.4% del total de la localidad y el 14.5% del total del barrio 
Restrepo. Además, el comercio al por menor de calzado y artículos de 
marroquinería ubica el 86% de sus almacenes en este barrio, localizándose tan 
solo el 16% restante en los demás barrios de la localidad. 
Los establecimientos productores de calzado se encuentran 70% del total de la 
localidad en el Barrio Restrepo, también tiene presencia barrios de Antonio Nariño 
como Ciudad Jardín 6%, La Fraguita 2%, Lunapark 4%, Policarpa 4% San Antonio 
8% y Santander 6%. 
4.1.4.7 Proceso productivo 
Por la naturaleza de la industria del calzado el grupo de productos que se ofrecen, 
las condiciones de gran número de competidores del mercado, las bajas 
necesidades de capital, el uso intensivo de la mano de obra, la materia prima 
común, el cuero, y la tecnología que se utiliza, en la mayoría de las unidades 
productoras de calzado el proceso productivo es de flujo lineal. 
Un proceso de flujo lineal se caracteriza por ser una secuencia de operaciones 
lineales que se utilizan para fabricar un producto. Operaciones que deben estar 
estandarizadas y fluir de una estación de trabajo u operación hasta la siguiente 
operación. Además evitando el rechazo en alguna operación, a través del acople y 
balanceo entre operaciones. (Cámara de Comercio 2009). 
El entorno actual en el que desarrollan su actividad las famiempresas y 
microempresas del sector calzado de la localidad Antonio Nariño se caracteriza 
por una serie de fenómenos como la rapidez en la que se producen los cambios 
en el mercado, acceso a la información, nuevos productos y servicios, la 
globalización de la economía traducidos en nuevos mercados y nuevos 
competidores. 
En un mundo empresarial cada vez más globalizado, las organizaciones necesitan 
prever y reaccionar con rapidez para continuar siendo competitivas. En este 
entorno cada vez más competitivo y evolutivo, la capacidad de adaptación a las 
variaciones del mercado y la rapidez de reacción son los factores clave del éxito y 
exigen que el sector reaccione como una red inteligente que enlace a todos las 
organizaciones. Todos los miembros de una red han de actuar ante los cambios 
del entorno, aprender, generar y compartir conocimiento. 
En este escenario, la gestión del conocimiento se convierte en el valor 
fundamental de toda organización: el conocimiento y la capacidad de las 
personas, los valores de la organización, las lecciones aprendidas, la 
retroalimentación y sus mejores prácticas. Por tanto, conocer se convierte en la 
estrategia que garantiza el éxito de las organizaciones, y para aprender, el pilar 
fundamental es la gestión del conocimiento (Nonaka 2007). 
En consecuencia se requiere el estudio del sector calzado en las unidades fami y 
microempresarias de la localidad Antonio Nariño mediante la herramienta 
propuesta en el capítulo 3 con el objetivo de diagnosticar las variables dl 
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conocimiento , permitiendo determinar la situación actual y proponer acciones para 
implementar la gestión del conocimiento. 
4.2 Desarrollo del modelo propuesto en las fami y microempresas del 
subsector del calzado de la Localidad Antonio Nariño de Bogota D.C. 
Se construye la herramienta de captura de información (ver encuesta figura 21 
anexo 6), donde se establecieron preguntas que permiten medir cada una de las 
variables descubiertas del modelo de conocimiento organizacional y que se 
establecieron para el sectorial (ver figuras 4, 5 y 6): 
 Desarrollo del aprendizaje colectivo sectorial 
 Traspaso del conocimiento colectivo sectorial 
 Tratamiento de conocimiento colectivo sectorial 
4.2.1 Desarrollo y análisis de la investigación 
A continuación se describen los principales resultados según la herramienta 
metodológica propuesta para el objeto de estudio, el subsector de los fami y 
microempresarios de la Localidad Antonio Nariño de Bogotá D.C., la clasificación 
de la preguntas así como el análisis de otros resultados de la encuesta y el 
desarrollo estadístico completo se encuentran en el anexo 6. 
4.2.1.1 Desarrollo del aprendizaje colectivo sectorial: 
En esta variable se agrupa todas aquellas preguntas que se relaciona con los 
procesos internos y externos de las organizaciones que hacen parte del colectivo 
que permiten la creación, trasformación y progreso del conocimiento en las fami y 
microempresas de la Localidad Antonio Nariño. 
Cuadro 3 Tabulación de la variable para desarrollo del aprendizaje 
colectivo sectorial 
 
Fuente: Elaboración propia 
PREGUNTA
ALTO- 
POSITIVO % MEDIO %
BAJO NEGACION 
% NS/NR % TOTAL% ITEM
P2.1 En esta organización siempre da  prioridad  a la 
capacitación  del personal? 52,1 35,2 12,7 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P2.2  En esta organización siempre se optimiza  el 
conocimiento de las personas? 47,9 36,6 12,7 2,8 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P2.3  Nuestra organización aprende de otras organizaciones? 64,8 29,6 4,2 1,4 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P2.4  En la organización todos nos actualizamos de forma 
permanente? 47,9 43,7 5,6 2,8 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P2.5  En la organización se comparte información entre 
empleados? 54,9 33,8 9,9 1,4 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P2.6  En la organización  se reconoce y se estimula  la 
creatividad y la innovación? 53,5 39,5 4,2 2,8 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P2.9  Esta organización aprende la su relación con el 
entorno? 56,3 32,5 7 4,2 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P2.10 En esta organización planean sus actividades hacia el 
fututo? 53,5 39,5 5,6 1,4 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P2.11  Esta micro empresa estimula  a estar atentos en el 
entorno? 56,3 38,1 4,2 1,4 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P9 Reconocen en su micro o famiempresa problemas con los 
productos y servicios 72 26 1 1 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P10  Reconocen en su micro o famiempresa a tiempo 
problemas con los procesos? 68 24 4 4 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P11 Mejoran en su empresa o entidad constantemente sus 
procesos? 87 0 13 0 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P15 Podría identificar fácilmente el proceso y desarrollo de 
los mejores productos o servicios de toda la historia de su 
empresa o entidad? 91 0 3 6 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
P18  La innovación en el sector es: 68 0 32 0 100 Desarrollo del aprendizaje sectorial
PROMEDIO % 62,4 27 8,5 2,1 100
Desarrollo del aprendizaje 
sectorial
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Tabulada la información capturada de la encuesta de percepción aplicada a los 
fami y microempresarios donde las respuestas en los extremos alto positivo y bajo 
negativo  se presentan en el cuadro 3. 
Figura 10 P15 alto positivo variable desarrollo del aprendizaje colectivo 
sectorial 
 
Fuente: Elaboración propia 
El 62.4% de la microempresa y famiempresas del sector calzado de la localidad 
Antonio Nariño de Bogotá, presentan características óptimas para el desarrollo del 
aprendizaje sectorial, siendo la pregunta No. 15 “Podría identificar fácilmente el 
proceso y desarrollo de los mejores productos o servicios de toda la historia de su 
empresa o entidad?” la respuesta positiva más alta con un 91%, lo que indica un 
conocimiento alto en materia de sus procesos, resulta interesante que no todos los 
productos se documentan, el fami o microempresario solo lo hace cuando 
considera que su producto tiene un resultado mejor a lo esperado. 
La pregunta con mayor respuesta en bajo fue la pregunta No. 18 “la innovación en 
el sector es” muy relevante con el 32%. 
Figura 11 P18 bajo negativo variable desarrollo del aprendizaje colectivo 
sectorial 
 
Fuente: Elaboración propia 
91%
3%
6% Si y podría 
identificar 
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68%
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Muy relavante 
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La innovación es fuente de conocimiento, de desarrollo de aprendizaje; en la 
pregunta 2.6 “En la organización se reconoce y se estimula la creatividad y la 
innovación?” el 53% respondió que en la microempresas se reconoce la 
innovación pero en esta pregunta el 68% la considera muy relevante, así que 
aunque existe una percepción alta de su importancia; no se desarrolla en igual 
medida. 
Figura 12 P2.6 de la encuesta 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
Figura 13 Comparación de los altos positivos y bajos negativo de la 
variable desarrollo del aprendizaje colectivo organizacional 
 
Fuente: Elaboración propia 
Es decir que para el sector estudiado en la variable del aprendizaje colectivo 
sectorial es muy importante identificar los mejores procesos, pero no se evidencia 
incentivo a la creatividad ni la innovación que no permite evolución hacia el 
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desarrollo de prácticas organizacionales colectivas de creación de nuevo 
conocimiento. 
4.2.1.2 Traspaso de conocimiento colectivo sectorial: 
En esta categoría se agruparon todas las preguntas que tienen relación con la 
transmisión o incorporación del conocimiento. 
Cuadro 4 Traspaso de conocimiento colectivo sectorial 
 
Fuente: elaboración propia 
Figura 14 P13 alto positivo variable Traspaso de conocimiento colectivo 
sectorial 
 
Fuente: Elaboración propia 
Obteniendo como resultado en la pregunta No.13 “caracterizan sus relaciones con 
los clientes por la confianza y la apertura?” el 94.4%, lo que permite el intercambio 
PREGUNTA
ALTO- 
POSITIVO % MEDIO
BAJO NEGACION 
% NS/NR TOTAL% ITEM
P2.7  Esta microempresa  incorpora nuevos conocimientos  a 
su actividad productiva? 57,7 39,5 1,4 1,4 100
Traspaso del conocimiento colectivo 
sectorial
P2.8  Esta micro empresa  utiliza  resultados de investigación  
(propios  y/o externos)? 38 48 13 1 100
Traspaso del conocimiento colectivo 
sectorial
P6.1  Su micro o famiempresa aprende del mercado y 
competidores? (Si contesta que aprende pase a la siguiente 
pregunta, si marca las otras opciones pase a P7.) 55 23 15 7 100
Traspaso del conocimiento colectivo 
sectorial
P7  Cómo consideran en su empresa o entidad que son los 
contactos con sus competidores y asociaciones del sector 63,4 33,8 2,8 0 100
Traspaso del conocimiento colectivo 
sectorial
P12  Reconocen en su empresa o entidad los problemas con 
los clientes y los solucionan rápidamente a satisfacción de los 
mismos? 76 14 4 6 100
Traspaso del conocimiento colectivo 
sectorial
P13  Se caracterizan sus relaciones con los clientes por la 
confianza y la apertura? 94,4 0 1,4 4,2 100
Traspaso del conocimiento colectivo 
sectorial
P14  Qué nivel de diferenciación tienen sus productos con 
relación a los de la competencia? 49 39 6 6 100
Traspaso del conocimiento colectivo 
sectorial
P23  En su organización se suelen reunir para compartir 
conocimiento? 32 44 17 7 100
Traspaso del conocimiento colectivo 
sectorial
PROMEDIO 58,2 30,2 7,6 4,1 100
Traspaso del conocimiento 
colectivo sectorial
94%
2% 4%
si
No
No sabe/no responde
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de conocimiento relevante para el desarrollo del negocio; los fami y 
microempresarios son organizaciones muy incipientes en su estructura comercial y 
organizacional, sin embargo poseen un trato más cercano con sus clientes lo que 
permite traspaso de conocimiento de manera directa, sus relaciones con sus 
clientes se basa en una percepción de confianza que se relaciona con la 
conciencia prerreflexiva de la organización. Ver figura 14. 
Figura 15 P23 bajo negativo variable Traspaso de conocimiento 
colectivo organizacional 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 16 Comparación de los altos positivos y bajos negativo de la 
variable traspaso colectivo del conocimiento 
Al otro extremo de bajo negativo la pregunta con mayores negaciones fue la No. 
23 “En su organización se suelen reunir para compartir conocimiento?” con un 
17% se relaciona con la socialización del conocimiento al interior de las 
organizaciones, es decir que es necesario que se incentiven ritos organizacionales 
de reuniones donde puedan socializar las experiencias, conocimiento tácito y 
explicito; con el objetivo que se socialice el conocimiento en las fami y 
microempresas. 
 
Fuente: Elaboración propia 
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4.2.1.3 Tratamiento del conocimiento 
Esta variable se refiere a herramientas que facilitan a la organización mantener, 
transmitir y recibir conocimiento útil para las micro y famiempresas de la localidad 
Antonio Nariño, los resultados fueron: 
Cuadro 5 Tratamiento del conocimiento colectivo sectorial 
 
Fuente: elaboración propia 
La respuesta que más alto positivo obtuvo fue la No. 20 “Su empresa tiene registro 
de los productos vendidos desde su inicio hasta ahora?”, con el 81.7%, lo que 
significa en materia de comercio poseen un alto conocimiento explicito, sin 
embargo los fami y microempresarios no usan esta información como generadora 
de nuevo conocimiento, solo lo registran por costumbre y no la usan para crear 
estrategias. 
Figura 17 P20 alto positivo variable tratamiento del conocimiento 
colectivo 
 
Fuente: Elaboración propia 
En bajo negativo, en el extremo contrario se encuentra la pregunta No. 22 “Están 
documentadas soluciones idóneas ("mejores prácticas") del pasado?” con el 
PREGUNTA
ALTO- 
POSITIVO % MEDIO
BAJO 
NEGACION % NS/NR TOTAL% ITEM
P2.12  Esta microempresa  optimiza  el uso  de la tecnologías 
de la comunicación  y de la información  para ser cada  vez 
mejores  trabajadores  y mejor organización? 45,1 42,2 11,3 1,4 100
Tratamiento de conocimiento 
colectivo sectorial
P3  En su micro empresa cuentan con (si posee más de una 
opción escoja la que considere la más importante) 79 21 100
Tratamiento de conocimiento 
colectivo sectorial
P8  Responden en su empresa o entidad rápida y 
eficazmente a las solicitudes de información? 77,5 14 8,5 100
Tratamiento de conocimiento 
colectivo sectorial
P20  Su empresa tiene registro de los productos vendidos 
desde su inicio hasta ahora? 81,7 7 11,3 100
Tratamiento de conocimiento 
colectivo sectorial
P21  En su empresa o entidad acostumbran a dar 
información a sus clientes sobre el estado de sus pedidos? 28 48 14 10 100
Tratamiento de conocimiento 
colectivo sectorial
P22  ¿Están documentadas soluciones idóneas ("mejores 
prácticas") del pasado? 18,3 45,1 33,8 2,8 100
Tratamiento de conocimiento 
colectivo sectorial
PROMEDIO 54,9 26,1 16,7 2,4 100
Tratamiento de conocimiento 
colectivo sectorial
81,7%
11,3%
7,0%
Si
No
No sabe/ no 
responde
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33.8% que concluye que la mayoría de fami y microempresas del sector estudiado 
no tiene documentadas las mejores prácticas de sus procesos, perdiendo 
información importante para la evolución de su conocimiento. 
Figura 18 P22 bajo negativo variable tratamiento del conocimiento 
colectivo sectorial 
 
Fuente: Elaboración propia 
Solo el 45.1% respondió que algunas de sus mejores prácticas están 
documentadas, frente al 91% de la pregunta No 15 (ver figura 10) alto positivo 
variable desarrollo del aprendizaje, donde muestra que puede reconocer y 
recordar sus mejores productos, significa que los fami y microempresarios retienen 
conocimiento implícito pero no documentan sus procesos. 
Figura 19 Comparación de los altos positivos y bajos negativos de la 
variable tratamiento del conocimiento colectivo sectorial 
Fuente: Elaboración propia 
En general el sector presenta en categoría alto apenas un 62,8% el traspaso 
colectivo del conocimiento colectivo y el mayor números de respuestas en bajo 
con un 16.7% de las micro y famiempresas el tratamiento del conocimiento 
colectivo. 
El sector fami y microempresarios del calzado de la localidad Antonio Nariño 
presenta un alto grado conocimiento tácito, pero no transforma este conocimiento 
códigos explícitos, que permitan la socialización y gestión del conocimiento en el 
sector. 
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Cuadro 6 Resultados de las variables fami y microempresas sector 
calzado en la localidad Antonio Nariño 
 
Fuente: elaboración propia 
Figura 20 Modelo de conocimiento para el sector de las fami y 
microempresas de la localidad Antonio Nariño, Bogotá D.C 2010 
 
Fuente: Elaboración propia 
FAMI Y MICROEMPRESAS SECTOR CALZADO LOCALIDAD 
ANTONIO NARIÑO ALTO MEDIO BAJO NS/NR TOTAL %
Desarrollo del aprendizaje sectorial 62,4 27,0 8,5 2,1 100
Traspaso del conocimiento colectivo sectorial 58,2 30,2 7,6 4,1 100
Tratamiento de conocimientocolectivo sectorial 54,9 26,1 17          2,4 100
CONSTRUCCION DEL CONOCIMIENTO EN EL SECTOR 58 27,7 11          2,8 100
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El mayor número en -medio- según las respuestas de los fami y microempresarios, 
se relaciona con el traspaso del conocimiento colectivo sectorial con un 30.2%, lo 
cual resulta concordante con la afirmación de que el sector presenta un 
conocimiento tácito pero que no se transforma en conocimiento explicito, en 
consecuencia el conocimiento no se trasmite de manera oportuna y eficaz 
impidiendo al sector llegar a los óptimos de construcción y gestión del 
conocimiento. 
Según el estudio se puede afirmar que el sector fami y microempresarial de la 
localidad Antonio Nariño, en materia de gestión del conocimiento presenta un alto 
nivel de conocimiento tácito y bajo en explicito, expresado en que la mayoría de 
organizaciones pueden identificar sus mejores prácticas, sin embargo no las 
tienen decodificadas en documentos de manera explícita. 
El traspaso del conocimiento individual, organizacional y el sectorial entre los 
diferentes niveles necesitan ser coordinados por procesos que permitan la 
generación del conocimiento, que promuevan superar las barreras de información. 
El compromiso del aprendizaje organizacional debe nacer del microempresario 
pero soportado por la ayuda de las agremiaciones y los entes gubernamentales 
locales, esencialmente en ciertos aspectos que se infieren del trabajo antes 
desarrollado: 
 Una política integradora de gestión del conocimiento para los fami y 
microempresarios, que sea incluyente de todas las unidades productivas de 
este sector que permita en un ambiente socializador del conocimiento, la 
colectivización de conocimiento de manera agrupada y sistemática, para 
que el colectivo de organizaciones puedan generar, administrar y producir 
conocimiento. 
 El principal objetivo a lograr es el equilibrio en altos positivos de las tres 
variables propuestas; las fami y microempresas y el sector, deben generar 
sinergias que permitan la generación de conocimientos y su capacidad de 
competitividad. 
 Los microempresarios, los entes gubernamentales y las asociaciones 
deben trabajar unidos encaminados con objetivos comunes, la gestión del 
conocimiento como estrategia de competitividad es una opción que bien 
puede lograrse identificando y formando agentes del conocimiento que 
junto con la coordinación de tecnologías, procedimientos estructurados y la 
actuación organizacional, permitan que se genere el conocimiento. 
 En el análisis se encontró que el sector muestra un gran stock de 
conocimiento tácito, bajos estándares de explicito y poca tecnología de la 
información lo que no permite un adecuado tratamiento del conocimiento. 
 Las asociaciones existentes y los órganos locales de gobierno podrían 
asumir el liderato para planear, difundir, y organizar prácticas que 
conduzcan a un crecimiento equilibrado de las tres variables del modelo, 
empujándolo a llegar niveles de altos positivos. 
 Es indispensable la agrupación de las micro y famiempresas del sector, la 
agremiación permite que las microempresas se comporten como sector y 
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que obtengan la coordinación necesaria para compartir su conocimiento de 
manera efectiva que permita la gestión del conocimiento sectorial. 
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5. RESUMEN Y CONCLUSIONES 
5.1 Resumen: 
El trabajo de investigación define el conocimiento individual y el proceso cognitivo 
del hombre a través de elementos como la conciencia prerreflexiva, la conciencia 
reflexiva; la experiencia; el mundo de las ideas; la percepción; el concepto, el 
conocimiento tácito y explicito. 
De estos elementos se propone un modelo de conocimiento individual que es base 
del conocimiento colectivo y organizacional; se explican las relaciones e 
influencias entre las dimensiones del conocimiento. 
En la dimensión del conocimiento organizacional se descubren tres variables 
dinamizadores: 1). El traspaso individual del conocimiento colectivo. 2). Desarrollo 
del aprendizaje. 3). Tratamiento del conocimiento colectivo. Estas variables 
permiten el desarrollo del modelo propuesto de conocimiento colectivo sectorial. 
A partir del estudio del conocimiento colectivo, los estudiosos e investigadores del 
conocimiento desarrollaron modelos que permitiesen diagnosticar, evaluar, medir y 
recomendar acciones en atención a la gestión del conocimiento, entre estos están: 
modelo de formación; modelo de vínculo; modelo espiral del conocimiento; 
facilitación del conocimiento; modelos de medición, valoración y gestión de capital 
intelectual; invisible balance sheetnavigator de Skandia; knowledge management 
assessment tool (KMAT); balanced business scorecard. 
Sin embargo las teorías antes descritas y los modelos de gestión del conocimiento 
han llegado hasta el conocimiento organizacional como su principal objeto de 
estudio y no se ha desarrollado una herramienta que permita diagnosticar y 
gestionar el conocimiento de macro organizaciones como sectores o 
agremiaciones, teniendo en cuenta que las tendencias económicas actuales han 
obligado a esta clase de asociaciones con el fin de trabajar en común para el 
fortalecimiento de las cadenas productivas con el objetivo de incrementar flujos 
comerciales, desarrollo económico y aumentar el poder de negociación de las 
empresas. 
Por lo tanto se propone un modelo de conocimiento sectorial con una mirada 
sistémica de las organizaciones y explicando la construcción del conocimiento 
sectorial, se desarrollo una herramienta que permite diagnosticar la gestión del 
conocimiento en los sectores o agremiaciones de empresas y  a su vez identificar 
las variables que hacen parte del entramado cognoscitivo del colectivo: 1). 
Traspaso del conocimiento colectivo sectorial. 2).Desarrollo del aprendizaje 
sectorial 3). Tratamiento del conocimiento colectivo sectorial. 
Se plantea una herramienta de diagnostico del sector fami y microempresarial de 
la Localidad Antonio Nariño, basada en una escala cualitativa de percepción de 
extremos: a). Alto-positivo. b). Medio. c). Bajo-negativo. d). Ns/nr. 
Una vez obtenido los resultados de extremos se construye una matriz de valores 
macro; que permite estudiar y diagnosticar del sector fami y microempresario de la 
localidad Antonio Nariño. 
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Posteriormente se definió perfil cognitivo del sector, se diagnosticaron las 
variables y la proporcionalidad de los conocimientos organizacionales, modelando 
la dinámica de la rueda interna entre el traspaso del conocimiento colectivo 
sectorial, el desarrollo del aprendizaje colectivo sectorial y el tratamiento del 
conocimiento colectivo sectorial, del cual se derivan las siguientes conclusiones. 
5.2 Conclusiones: 
El 62.4% de la microempresa y famiempresas del sector calzado de la localidad 
Antonio Nariño de Bogotá, presentan características optimas para el desarrollo del 
aprendizaje sectorial, siendo la identificación de procesos de desarrollo de los 
mejores productos la respuesta positiva más alta con un 91% y la pregunta con 
mayor respuesta en bajo fue la relacionada con la importancia de la innovación en 
el sector con el 32%. 
En general el sector presenta en categoría alto apenas un 62,8% el traspaso del 
conocimiento colectivo sectorial y el mayor números de respuestas en bajo con un 
16.7% de las micro y famiempresas el tratamiento colectivo sectorial del 
conocimiento. 
Esto significa que el sector fami y microempresarios del calzado de la localidad 
Antonio Nariño presenta un alto grado de socialización del conocimiento pero sin 
transformar este conocimiento a herramientas y medios explícitos, que permitan la 
codificación y almacenamiento del conocimiento en medios explícitos del sector. 
El mayor numero en medio que contestaron lo fami y microempresarios fue el 
relacionado con el traspaso del conocimiento colectivo sectorial con un 30.2%, lo 
cual es consecuente si se observan los anteriores resultados, de un conocimiento 
explicito pero que no se trasmite de manera oportuna y eficaz, existe un medio 
canalizador de conocimiento tacito para llegar a los óptimos de construcción y 
gestión del conocimiento. 
El sector fami y microempresario en la localidad Antonio Nariño se caracteriza por 
mantener ciertas prácticas de aprendizaje de sus organizaciones internamente, en 
donde el desarrollo del aprendizaje tiene particularidades que se pueden 
aprovechar hacia el futuro, el aprendizaje del sector se realiza casi de manera 
natural e inconsciente, se podría decir que por instinto. 
Según el estudio se puede afirmar que el sector fami y microempresarial de la 
localidad Antonio Nariño, en materia de gestión del conocimiento presenta un alto 
nivel de conocimiento tácito y bajo en explicito, expresado en que la mayoría de 
organizaciones pueden identificar sus mejores prácticas, sin embargo no las 
tienen decodificadas en documentos, de manera explícita. 
El traspaso del conocimiento individual, organizacional y el sectorial entre los 
diferentes niveles necesitan ser coordinados por procesos que permitan la 
generación del conocimiento, que promuevan superar la ignorancia 
comprometiendo a los fami y microempresarios a obtener casi de manera 
sistemática y analizar el conocimiento que perciben de su entorno. 
El compromiso del aprendizaje organizacional debe nacer del microempresario 
pero soportado por la ayuda de las agremiaciones y los entes gubernamentales 
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locales, esencialmente en ciertos aspectos que se infieren del trabajo antes 
desarrollado: 
Una política integradora de gestión del conocimiento para los fami y 
microempresarios, que sea incluyente de todas las unidades productivas de este 
sector que permita en un ambiente socializador del conocimiento, la 
colectivización de conocimiento de manera agrupada y sistemática, para que el 
colectivo de organizaciones puedan generar, administrar y producir el  
conocimiento colectivo sectorial. 
El principal objetivo a lograr es el equilibrio en altos positivos, las tres variables 
propuestas; las fami y microempresas y el sector, deben generar sinergias que 
permítanla generación de conocimientos y su capacidad de competitividad. 
Los microempresarios, los entes gubernamentales y las asociaciones deben 
trabajar unidos encaminados con objetivos comunes, la gestión del conocimiento 
como estrategia de competitividad es una opción que bien puede lograrse 
identificando y formando agentes del conocimiento que junto con la coordinación 
de tecnologías, procedimientos estructurados y la actuación organizacional, 
permitan que se genere el conocimiento. 
En el análisis se encontró que el sector muestra un gran stock de conocimiento 
implícito, bajos estándares de explicito y poca tecnología de la información lo que 
no permite un adecuado tratamiento del conocimiento. 
Sin embargo el perfil de microempresario encontrado con cualidades como la 
relación con sus clientes y proveedores, así como la vigilancia que mantiene sobre 
su entorno hace pensar que existe una gran materia prima en el sector, con 
muchísimas cualidades para la gestión del conocimiento. 
La mayoría de empresas se preocupa por la incorporación de conocimiento, se 
actualizan y comparten el conocimiento, sin embargo no poseen manuales, ni 
procedimientos, ni sus mejores prácticas escritas, tienen éstas cualidades no 
organizadas, ni encaminadas a estrategias sectoriales que permitan la gestión del 
conocimiento en el sector. 
Las asociaciones existentes y los órganos locales de gobierno podrían asumir el 
liderato para planear, difundir, y organizar prácticas que conduzcan a un 
crecimiento equilibrado de las tres variables del modelo, empujándolo a llegar 
niveles de altos positivos. 
Es indispensable la agrupación de las micro y famiempresas del sector, la 
agremiación permite que las microempresas se comporten como sector y que 
obtengan la coordinación necesaria para compartir su conocimiento de manera 
efectiva que permita la socialización y creación organizadamente, aumentando el 
valor y el poder de negociación en el mercado. 
El sector del calzado en Colombia es muy desigual en relación con competidores 
como el contrabando, si bien los microempresarios están vigilantes es urgente la 
propuesta de agremiación las micro organizaciones, esto permitirá que realicen la 
vigilancia del mercado de manera conjunta y planificada, permitiendo alianzas, 
redes con microempresarios extranjeros y nacionales que asienten la absorción 
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del conocimiento del mercado y en consecuencia aprovechen las oportunidades 
comerciales. 
5.3 Contribuciones y limitaciones del modelo propuesto 
El modelo propuesto en este trabajo de investigación, intento aunar variables que 
permitan el estudio de un área de conocimiento que aún continua en evolución, es 
un área difícil de abordar en un sector de empresarios igualmente complicado de 
llegar, este modelo es solo un intento de entender y explicar las relaciones y 
características del conocimiento en la micro organizaciones. Los resultados 
obtenidos reflejan de manera holística un sector que ha sido poco estudiado. Se 
propone advertir los intrínsecos entramados cognoscentes del sector estudiado y 
comprenderlo, de manera que permita la adopción de políticas sectoriales que 
conduzcan a sectores de micro organizaciones golpeadas en su economía a 
construir vías de competitividad por medio de redes de conocimiento. 
La herramienta metodología permite la flexibilidad en el estudio con unas variables 
rígidas, y un nivel de abstracción, bastante alto, lo que permite diagnósticos 
generales del sector. 
Se identificaron variables de gestión del conocimiento que permiten su asociación 
y estudio, permitiendo comprobar que en la práctica de la microempresa conviven 
varios factores, variables y modos de comportamiento en relación con la gestión y 
creación del conocimiento. 
Es de señalar que no existe en la literatura un estudio para este sector en relación 
a la gestión del conocimiento. 
5.3.1 Limitaciones del modelo 
El modelo puede llegar a niveles elevados de abstracción que no permite 
visualizar otros problemas, por tanto se recomienda el análisis de cada uno de los 
cuadros que nutren el modelo. 
El proceso de obtención de la información fue bastante complicada por la 
desconfianza de los microempresarios, muchos de ellos no tienen un lugar visible 
y su lugar de trabajo no cumple con normas de seguridad o higiene, también se da 
un alto índice de ilegalidad, por lo tanto fue necesario reforzar los sentimientos de 
confianza y confidencialidad, entre el investigador y el microempresario. 
La definición de los ítems que están contenidos en las macro variables del modelo 
pueden ser susceptibles de critica así como su definición, lo cierto es que se 
intento contener los aspectos más importantes de la gestión y creación del 
conocimiento en tres grandes grupos que sin importar su orden pudiesen ser 
leídos en el modelo; así el traspaso del conocimiento colectivo, el tratamiento del 
conocimiento y el desarrollo del aprendizaje hacen parte de la sinergia de la 
creación y gestión del cognoscente colectivo; sin embargo la abstracción a los tres 
grupos o su conformación puede ser objeto de tachas. 
El modelo estudió generalidades del sector en aspectos genéricos, sin llegar a las 
particularidades, lo cual hubiese hecho muy extenso el trabajo en cuestión, sin 
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embargo podría ser preciso para el estudio iniciar con casos individuales en el 
sector. 
5.3.2 Perspectivas 
Seria pertinente llevar esta investigación a niveles individuales y organizacionales 
de las microempresas y las famiempresas en la gestión del conocimiento, con el 
fin de estudiar el modelo individual y colectivo de la gestión del conocimiento. 
Es pertinente Incluir este diagnostico en el diseño de políticas que inserten a los 
fami y microempresarios en una agremiación de la localidad que con ayuda de los 
entes gubernamentales y universidades, empiecen a crear una cultura del 
conocimiento en los actores de éstas organizaciones. 
Estudiar el impacto de la gestión del conocimiento con el modelo propuesto pero 
agregando dos variables que no fue posible que los microempresarios revelaran el 
factor económico de ingresos y salarios, tal vez si el estudio fuera más institucional 
o apoyado por una entidad de renombre entre el sector, podría dar más confianza 
al encuestado. 
Espero que esta investigación pueda ser usada por otros investigadores como 
punto de partida para mejorar la condición de competitividad de los fami y 
microempresarios que han sido tan golpeados económicamente en los últimos 
años en Colombia y así mejorar los indicadores de productividad y generación de 
empleo de estas organizaciones permitiendo optimizar las condiciones de vida de 
sus trabajadores. 
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6. ANEXOS 
6.1 Metodología y formato de encuesta 
Con el fin de estimar el número de encuestas a realizar, se tomó la información de 
la Cámara de Comercio donde se señala que la población de las fami y 
microempresas dedicadas al sector calzado dentro de la localidad Antonio Nariño 
son 348 unidades productivas, se realizaron entrevistas personales a micro y 
famiempresas del sector calzado de la localidad Antonio Nariño de manera 
aleatoria se escogieron 150 fami y microempresas, de forma personal se les 
preguntó si estarían dispuestos a contestar la encuesta, 105 mostraron su interés, 
de los cuales recibieron la encuesta 90 de las organizaciones, de este grupo 71 la 
entregaron diligenciada completamente. La encuesta fue realizada entre 
noviembre de 2009 y marzo de 2010; desde diciembre hasta mediados de enero 
se hizo una pausa, por ser la temporada de navidad, manifestaron que las ventas 
crecían y no tenían tiempo de contestar la encuesta, por lo que se reinició la 
recolección de la información hasta le segunda semana de enero de 2010. Un 
inconveniente generalizado y que fue común en todos los micro y 
famiempresarios, fue la desconfianza; por ende fue necesario conversar varios 
días con algunos ellos y tener un acercamiento más personal que la encuesta, es 
un sector con barreras para investigar si no se tiene un aval de ACICAM; sin 
embargo esta investigación se realizó sin fianza alguna y solo fue posible con 
acercamientos personales y con mucha persistencia. 
Para nuestro análisis estadístico usamos la fórmula común para determinar la n 
que es la muestra estadística: 
 n= kˆ²*p*q*N 
 (eˆ²*(N-1))+ kˆ²*p*q* 
 
Donde: 
N: es el tamaño de la población o universo (número total de posibles 
encuestados) es decir 90. 
n: Es la muestra estadística que contestaron de manera completa la encuesta 71 
micro y famiempresarios legales e informales, en consecuencia n=71. 
k: Es una constante que depende del nivel de confianza que asignemos. El nivel 
de confianza indica la probabilidad de que los resultados de nuestra investigación 
sean ciertos: un 95,5 % de confianza es lo mismo que decir que nos podemos 
equivocar con una probabilidad del 4,5%; para nuestro caso K=2. 
  Los valores k más utilizados y sus niveles de confianza son: 
  K 1,15 1,28 1,44 1,65 1,96 2 2,58 
  Nivel de confianza  75% 80% 85% 90% 95% 95,5% 99% 
e: Es el error muestral deseado. El error muestral es la diferencia que puede 
haber entre el resultado que obtenemos preguntando a una muestra de la 
población y el que obtendríamos si preguntáramos al total de ella, nuestra e=5%. 
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p: Es la proporción de individuos que poseen en la población la característica de 
estudio. Este dato es generalmente desconocido y se suele suponer que p=q=0.5 
que es la opción más segura. 
q: Es la proporción de individuos que no poseen esa característica, es decir, es 1-
p. 
Con estos datos enunciamos para N=105; y con n=90 obtenemos un nivel de 
confianza del 95.5%, por lo tanto k=2; con un error muestral de 4% para p=q=50%. 
A continuación se presenta el formato de encuesta usado en esta investigación: 
Figura 21 Encuesta 
ENCUESTA No___  
 
Dirección________________________localidad_________________________ 
 
FECHA: ____________________________ 
 
Nombre de la microempresa_________________________________________ 
 
Sector económico_________ 
 
Año de fundación________ 
 
Número de trabajadores que laboran actualmente en la organización_______ 
 
Edad:________________ 
 
P1 ha escuchado sobre la gestión del conocimiento? 
 
Si___ 
No___ 
 
P2. Conteste según esta escala de valores 
 
1: Totalmente en desacuerdo 
2: parcialmente en desacuerdo 
3: parcialmente de acuerdo 
4: totalmente de acuerdo 
 
PREGUNTA 1 2 3 4 
P2.1 En esta organización siempre da prioridad a la capacitación del personal?      
P2.2 En esta organización siempre se optimiza el conocimiento de las personas? 
    
P2.3 Nuestra organización aprende de otras organizaciones? 
    
P2.4 En la organización todos nos actualizamos de forma permanente?     
P2.5 En la organización se comparte información entre empleados? 
    
P2.6 En la organización se reconoce y se estimula la creatividad y la innovación?     
P2.7 Esta microempresa incorpora nuevos conocimientos a su actividad 
productiva? 
    
55 
P2.8 Esta micro empresa utiliza resultados de investigación (propios y/o externos)? 
    
P2.9 Esta organización aprende la su relación con el entorno?     
P2.10 En esta organización planean sus actividades hacia el fututo?     
P2.11 Esta micro empresa estimula a estar atentos en el entorno?     
P2.12 Esta microempresa optimiza el uso de las tecnologías de la comunicación y 
de la información para ser cada vez mejores trabajadores y mejor organización? 
 
    
P3 En su micro empresa cuentan con (si posee más de una opción escoja la que considere la más 
importante) 
 
Organigrama___ 
Comunicación con clientes___ 
Comunicación con proveedores___ 
Contabilidad___ 
Manuales___ 
Otros___ 
Ninguno___ 
 
P4 Que tipo herramienta usa actualmente para manejar la información? 
 
De comunicación no simultánea (e-mail)___ 
De búsqueda de documentos___ 
Que se basan en Internet___ 
De bases de datos Integradas___ 
De clasificación de documentos___ 
De comunicación simultánea___ 
De sistemas expertos___ 
Ninguna___ 
 
P5 Con qué rapidez reaccionan en su empresa o entidad a nuevos productos y servicios de la 
competencia? 
 
Tiempo en años____ meses ____días____ 
 
P6.1 ¿Su micro o famiempresa aprende del mercado y competidores? (Si contesta que no 
aprende, pase a la siguiente pregunta, si marca las otras opciones pase a P7.) 
 
No aprende_____ Aprende _____ En ocasiones _____Ns/nr____ 
 
P6.2 En cuanto tiempo aprenden? 
 
Tiempo en años____ meses ____días____ 
 
P7 Cómo consideran en su empresa o entidad que son los contactos con sus competidores y 
asociaciones del sector 
 
Buena ____Regular ____Mala ____No tiene contacto____ 
 
P8 Responden en su empresa o entidad rápida y eficazmente a las solicitudes de información 
 
Si____ No____ Ns/nr 
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P9 Reconocen en su micro o famiempresa problemas con los productos y servicios 
 
Los reconoce pero no los atiende___ 
Los reconoce y los atiende pero no rápidamente___ 
Los reconoce y los atiende rápidamente___ 
No los reconoce___ 
Ns/nr___ 
 
P10 Reconocen en su micro o famiempresa a tiempo problemas con los procesos? 
 
Los reconoce pero no los atiende___ 
Los reconoce y los atiende pero no rápidamente___ 
Los reconoce y los atiende rápidamente___ 
No los reconoce___ 
Ns/nr___ 
 
P11 Mejoran en su empresa o entidad constantemente sus procesos? 
 
Si___ No___ Ns/nr___ 
 
P12 Reconocen en su empresa o entidad los problemas con los clientes y los solucionan 
rápidamente a satisfacción de los mismos? 
 
Si reconocen pero no se responde rápidamente___ 
Si reconocen y se responden rápidamente___ 
No se reconocen___ 
Ns/nr___ 
 
P13 Se caracterizan sus relaciones con los clientes por la confianza y la apertura? 
 
Si___ No___ Ns/nr___ 
 
P14 Qué nivel de diferenciación tienen sus productos con relación a los de la competencia? 
 
Alto___ Medio___ Bajo___ Ns/nr 
 
P15 Podría identificar fácilmente el proceso y desarrollo de los mejores productos o servicios de 
toda la historia de su empresa o entidad? 
 
Si y podría identificar fácilmente su desarrollo___ No ___ Ns/nr___ 
 
P16 Cómo valoran en su empresa o entidad el sector en el que operan: 
 
Es estable____ Cambiante____ Ns/nr 
 
P17 Qué grado de competencia hay en su sector? 
 
Mucha ___ Regular____ Ninguna____ 
 
P18 La innovación en el sector es: 
 
Muy relante___ Poca relavante___ 
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P19 Cómo perciben en su empresa o entidad el futuro del sector? 
 
Optimista___ Pesimista___ Ns/nr___ 
 
P20 Su empresa tiene registro de los productos vendidos desde su inicio hasta ahora? 
 
Si___ No___ Ns/nr___ 
 
P21 ¿En su empresa o entidad acostumbra a dar información a sus clientes sobre el estado de sus 
pedidos? 
 
Si___ Casi siempre___ Casi nunca ____ No___ Ns/nr___ 
 
P22 Están documentadas soluciones idóneas ("mejores prácticas") del pasado? 
 
Todas___ Algunas___ Ninguna___ Ns /nr___ 
 
P23 En su organización se suelen reunir para compartir conocimiento? 
 
Siempre__ Casi siempre __Regularmente__ Casi nunca__ Nunca __ Ns/nr__ 
Fuente: elaboración propia 
6.1.2 Items del modelo en la encuesta 
Con el objetivo de identificar las variables del modelo en la encuesta a 
continuación se presentan las variables mostrándolas a cada una con el grupo de 
preguntas que se diagnosticaron. 
6.1.2.1 Traspaso de conocimiento colectivo sectorial 
Figura 22 Relación entre las preguntas de la encuesta y la variable del 
modelo traspaso del conocimiento colectivo sectorial. 
 
Fuente: Elaboración propia 
P2.7  Esta microempresa  incorpora nuevos 
conocimientos  a su actividad productiva?
P2.8  Esta micro empresa  utiliza  resultados 
de investigación  (propios  y/o externos)?
P6.1  Su micro o famiempresa aprende del 
mercado y competidores? (Si contesta que 
aprende pase a la siguiente pregunta, si marca 
las otras opciones pase a P7.)
P7  Cómo consideran en su empresa o entidad 
que son los contactos con sus competidores y 
asociaciones del sector
Traspaso del 
conocimiento 
colectivo 
sectorial
P12  Reconocen en su empresa o entidad los 
problemas con los clientes y los solucionan 
rápidamente a satisfacción de los mismos?
P13  Se caracterizan sus relaciones con los 
clientes por la confianza y la apertura?
P14  Qué nivel de diferenciación tienen sus 
productos con relación a los de la 
competencia?
P23  En su organización se suelen reunir para 
compartir conocimiento?
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6.1.2.2 Tratamiento del conocimiento colectivo sectorial 
 Figura 23 Relación entre las preguntas de la encuesta y la variable del 
modelo tratamiento del conocimiento colectivo sectorial 
 
Fuente: Elaboración propia. 
6.1.2.3 Desarrollo del aprendizaje 
Figura 24 Relación entre las preguntas de la encuesta y la variable del 
modelo desarrollo del aprendizaje sectorial 
 
Fuente: Elaboración propia 
P2.12  Esta microempresa  optimiza  el uso  de 
la tecnologías  de la comunicación  y de la 
información  para ser cada  vez mejores  
trabajadores  y mejor organización?
P3  En su micro empresa cuentan con (si 
posee más de una opción escoja la que 
considere la más importante) 
P8  Responden en su empresa o entidad 
rápida y eficazmente a las solicitudes de 
información?
Tratamiento del 
conocimiento 
sectorial
P20  Su empresa tiene registro de los 
productos vendidos desde su inicio hasta 
ahora? 
P21  En su empresa o entidad acostumbran a 
dar información a sus clientes sobre el estado 
de sus pedidos?
P22  ¿Están documentadas soluciones 
idóneas ("mejores prácticas") del pasado?
P2.1 En esta organización siempre da  
prioridad  a la capacitación  del personal?
P2.2  En esta organización siempre se 
optimiza  el conocimiento de las personas?
P2.3  Nuestra organización aprende de otras 
organizaciones?
P2.4  En la organización todos nos 
actualizamos de forma permanente?
P2.5  En la organización se comparte 
información entre empleados?
P2.6  En la organización  se reconoce y se 
estimula  la creatividad y la innovación?
P2.9  Esta organización aprende la su relación 
con el entorno?
P2.10 En esta organización planean sus 
actividades hacia el fututo?
P2.11  Esta micro empresa estimula  a estar 
atentos en el entorno?
P9 Reconocen en su micro o famiempresa 
problemas con los productos y servicios
P10  Reconocen en su micro o famiempresa a 
tiempo problemas con los procesos?
P11 Mejoran en su empresa o entidad 
constantemente sus procesos?
P15 Podría identificar fácilmente el proceso y 
desarrollo de los mejores productos o servicios 
de toda la historia de su empresa o entidad?
P18  La innovación en el sector es:
Desarrollo del 
aprendizaje 
colectivo 
sectorial
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6.2 Análisis e interpretación de datos 
6.2.1 Análisis estadístico 
Una vez agrupadas las preguntas en las variables, se revisa la correlación 
estadística de los datos obtenidos para el estudio con el fin de determinar el nivel 
de relación directa entre las preguntas de la encuesta, en cada variable y entre 
preguntas de variable diferente, estos resultados se obtendrán de la Correlación 
de Pearsons. 
Usaremos este tipo de correlación porque se acomoda a las características de las 
variables que se van a analizar, ya que es un índice independiente de la escala de 
medida de las variables; La característica fundamental de este índice es que mide 
la existencia de una relación lineal entre dos variables. 
El valor del índice de correlación varía en el intervalo [-1 , +1]. 
Un coeficiente de correlación igual a cero indica una independencia total entre las 
dos variables, de manera que cuando una de ellas varía esto no influye en 
absoluto en el valor que pueda tomar la segunda variable. 
Un coeficiente de correlación igual a -1 indica una dependencia total entre las dos 
variables, denominada relación inversa, de manera que cuando una de ellas 
aumenta la otra disminuye. 
Un coeficiente de correlación igual a +1 indica una dependencia total entre las dos 
variables, denominada relación directa, de manera que cuando una de ellas 
aumenta la otra también aumenta. 
Las correlaciones que a continuación se describen son mayores a cero pero no 
iguales a uno y varían desde 0.1 hasta 0.9; esto significa que las preguntas se 
correlacionan positivamente, es decir se comportan de manera similar; por lo tanto 
se puede inferir que si las preguntas de la encuesta se correlacionan 
positivamente, también se comportaran de la misma forma las variables del 
modelo. 
A continuación se presenta la matriz de correlaciones, se adjunta un CD con las 
matrices de correlaciones a nivel general y por agrupación de preguntas para las 
variables en excel y SPSS. 
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Cuadro 7 Matriz de correlaciones entre preguntas de la encuesta 
 
Correlations
    P1 P2.1 P2.2 P2.3 P2.4 P2.5 P2.6 P2.7 P2.8 P2.9 P2.10 P2.11 P2.12 P3 P5 P6 P6.1 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23
Pearson Correlation 1 0,34646442 0,37100037 0,27419059 0,38147307 0,32116465 0,35833175 0,30254786 0,40389156 0,36177663 0,3240012 0,31821282 0,35650772 0,66299257 0,52719761 0,436644 0,65186291 0,71826241 0,76276578 0,35272551 0,59147605 0,14516129 0,72040632 0,4933311 0,72314203 0,54816122 0,69752656 0,70639361 0,55040467 0,88982518 0,5349007 0,43360888 0,63700962 0,48400966
Sig. (2‐tailed) 0,00307837 0,00144698 0,02067325 0,00102941 0,00631619 0,00215246 0,01033339 0,00047778 0,00193517 0,00584412 0,00684276 0,00227616 2,9938E‐10 2,3181E‐06 0,00014073 7,402E‐10 1,7755E‐12 1,0754E‐14 0,00255314 5,5897E‐08 0,22710509 1,4201E‐12 1,2355E‐05 1,0647E‐12 7,4881E‐07 1,3916E‐11 5,8965E‐12 6,6048E‐07 3,2994E‐25 1,5439E‐06 0,00015845 2,341E‐09 1,8996E‐05
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,34646442 1 0,96744333 0,89244548 0,94324802 0,95707462 0,94973457 0,94155555 0,92008869 0,93498402 0,94881007 0,94647102 0,94654297 0,83642524 0,88106606 0,84834041 0,76975359 0,55511651 0,63707474 0,85425901 0,79939055 0,78947546 0,68859117 0,36059365 0,69284834 0,42885114 0,77292063 0,4419496 0,54283476 0,37335498 0,72591386 0,94140394 0,76999737 0,91239085
Sig. (2‐tailed) 0,00307837 6,6162E‐43 1,5042E‐25 9,3784E‐35 7,7363E‐39 1,5872E‐36 2,5126E‐34 8,5227E‐30 8,8884E‐33 2,9309E‐36 1,3167E‐35 1,2585E‐35 1,087E‐19 3,9735E‐24 9,863E‐21 4,3564E‐15 5,059E‐07 2,3295E‐09 2,7705E‐21 6,4231E‐17 2,8377E‐16 3,2059E‐11 0,00200746 2,1622E‐11 0,00019039 2,8621E‐15 0,00011408 1,0051E‐06 0,00134165 7,9248E‐13 2,7406E‐34 4,2187E‐15 1,786E‐28
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,37100037 0,96744333 1 0,88196662 0,9547181 0,9602412 0,92831083 0,91740651 0,94401667 0,91569741 0,92377989 0,92168392 0,94626439 0,8769956 0,90234549 0,84499099 0,77973306 0,59672686 0,63739132 0,86993019 0,8067138 0,74907259 0,68067242 0,36477214 0,74796613 0,43036731 0,78075891 0,47736143 0,58862294 0,40115247 0,70812343 0,94434123 0,79841831 0,93690407
Sig. (2‐tailed) 0,00144698 6,6162E‐43 3,1048E‐24 4,7019E‐38 5,7966E‐40 2,3122E‐31 2,5439E‐29 5,9346E‐35 5,0097E‐29 1,7746E‐30 4,3668E‐30 1,4987E‐35 1,1827E‐23 6,3687E‐27 1,976E‐20 1,1327E‐15 3,9751E‐08 2,2745E‐09 7,1875E‐23 2,0305E‐17 5,7948E‐14 6,5539E‐11 0,00176246 6,6083E‐14 0,00017962 9,8237E‐16 2,5621E‐05 6,7101E‐08 0,00052629 4,9686E‐12 4,8824E‐35 7,4574E‐17 3,2634E‐33
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,27419059 0,89244548 0,88196662 1 0,87370346 0,91006756 0,91112598 0,92397051 0,86873245 0,92002301 0,91103638 0,914023 0,88299247 0,75394017 0,807455 0,72186324 0,68184572 0,44290154 0,6529898 0,87081095 0,7789897 0,81020775 0,63130789 0,36140316 0,55775673 0,47252035 0,62825989 0,35617389 0,44105504 0,29758864 0,74898067 0,83702236 0,73175397 0,83634724
Sig. (2‐tailed) 0,02067325 1,5042E‐25 3,1048E‐24 2,779E‐23 4,2355E‐28 2,8664E‐28 1,6329E‐30 9,6582E‐23 8,758E‐30 2,9633E‐28 9,5974E‐29 2,3384E‐24 3,2247E‐14 1,8022E‐17 1,2187E‐12 5,9033E‐11 0,00010982 6,7652E‐10 5,7731E‐23 1,2553E‐15 1,152E‐17 3,5834E‐09 0,00195774 4,3491E‐07 3,1735E‐05 4,4833E‐09 0,00229947 0,00011822 0,01172211 5,8585E‐14 9,6826E‐20 4,2033E‐13 1,1035E‐19
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,38147307 0,94324802 0,9547181 0,87370346 1 0,91648936 0,93981241 0,92993202 0,90039452 0,92241929 0,94374155 0,94394784 0,94415766 0,86103667 0,87048809 0,85176126 0,7858361 0,60939374 0,67224055 0,85872751 0,80314535 0,71655077 0,68381839 0,41389641 0,75807859 0,49497073 0,77449008 0,48335793 0,5918849 0,41000902 0,71092024 0,91168099 0,77207981 0,91091239
Sig. (2‐tailed) 0,00102941 9,3784E‐35 4,7019E‐38 2,779E‐23 3,6662E‐29 6,7266E‐34 1,0794E‐31 1,2189E‐26 3,1931E‐30 6,996E‐35 6,1845E‐35 5,453E‐35 6,0313E‐22 6,2571E‐23 4,7665E‐21 4,7993E‐16 1,7025E‐08 1,3701E‐10 1,023E‐21 3,5804E‐17 2,119E‐12 4,9464E‐11 0,00033325 1,9382E‐14 1,144E‐05 2,3184E‐15 1,9566E‐05 5,4445E‐08 0,00038383 3,7572E‐12 2,3311E‐28 3,2019E‐15 3,1026E‐28
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,32116465 0,95707462 0,9602412 0,91006756 0,91648936 1 0,93667373 0,94506291 0,92075221 0,92563124 0,93556712 0,94890984 0,92253542 0,84060643 0,88764603 0,83903834 0,72707218 0,52576675 0,62840891 0,87309566 0,78336277 0,72630874 0,62461254 0,31560626 0,6717123 0,39605989 0,76820181 0,4297022 0,53895229 0,35269811 0,68232914 0,93330487 0,77331699 0,93569088
Sig. (2‐tailed) 0,00631619 7,7363E‐39 5,7966E‐40 4,2355E‐28 3,6662E‐29 3,6863E‐33 3,1501E‐35 6,4644E‐30 7,8385E‐31 6,578E‐33 2,7447E‐36 3,0382E‐30 4,7889E‐20 6,2464E‐25 6,5303E‐20 6,9973E‐13 2,4971E‐06 4,4347E‐09 3,2453E‐23 6,8198E‐16 7,5961E‐13 5,8432E‐09 0,00733942 1,4337E‐10 0,00062856 5,339E‐15 0,00018427 1,2417E‐06 0,00255525 5,6537E‐11 2,0827E‐32 2,7142E‐15 6,1687E‐33
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,35833175 0,94973457 0,92831083 0,91112598 0,93981241 0,93667373 1 0,94363292 0,8852293 0,94603994 0,97337906 0,95598933 0,9069825 0,82255709 0,85822524 0,8682004 0,76392179 0,5683086 0,66879457 0,84662255 0,79848059 0,76696777 0,70292793 0,42705573 0,7012485 0,51664285 0,77247561 0,4466652 0,54281804 0,3827049 0,73495137 0,90792182 0,75949237 0,90003082
Sig. (2‐tailed) 0,00215246 1,5872E‐36 2,3122E‐31 2,8664E‐28 6,7266E‐34 3,6863E‐33 7,4638E‐35 1,2487E‐24 1,7241E‐35 7,0355E‐46 1,7981E‐38 1,2867E‐27 1,409E‐18 1,1461E‐21 1,1002E‐22 9,281E‐15 2,3454E‐07 1,8393E‐10 1,4115E‐20 7,3866E‐17 6,2693E‐15 8,279E‐12 0,0002039 9,7419E‐12 3,9813E‐06 3,0374E‐15 9,4384E‐05 1,006E‐06 0,00098826 2,9496E‐13 9,2118E‐28 1,625E‐14 1,3737E‐26
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,30254786 0,94155555 0,91740651 0,92397051 0,92993202 0,94506291 0,94363292 1 0,88813256 0,97070562 0,95092656 0,96760619 0,91869755 0,7938307 0,85534839 0,7927094 0,73583925 0,49280722 0,65411294 0,85485175 0,76747793 0,78052263 0,64935255 0,33558058 0,62623774 0,42902846 0,7121928 0,40034958 0,49977534 0,3307872 0,70868804 0,8964692 0,73292294 0,89313821
Sig. (2‐tailed) 0,01033339 2,5126E‐34 2,5439E‐29 1,6329E‐30 1,0794E‐31 3,1501E‐35 7,4638E‐35 5,423E‐25 1,8281E‐44 7,074E‐37 5,58E‐43 1,5099E‐29 1,4924E‐16 2,1798E‐21 1,7635E‐16 2,6709E‐13 1,2662E‐05 6,1828E‐10 2,4322E‐21 5,8672E‐15 1,0152E‐15 9,0321E‐10 0,00422407 5,1948E‐09 0,0001891 3,3049E‐12 0,00054133 9,1092E‐06 0,00483879 4,6973E‐12 4,3247E‐26 3,6949E‐13 1,218E‐25
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,40389156 0,92008869 0,94401667 0,86873245 0,90039452 0,92075221 0,8852293 0,88813256 1 0,88258603 0,88974721 0,888918 0,93426367 0,88959863 0,93088919 0,79473674 0,82092469 0,66475107 0,65569323 0,82806534 0,77669092 0,7270048 0,67299086 0,34210081 0,71465235 0,41799218 0,76195138 0,54675084 0,68914178 0,44564717 0,69427489 0,93774671 0,81647662 0,94974164
Sig. (2‐tailed) 0,00047778 8,5227E‐30 5,9346E‐35 9,6582E‐23 1,2189E‐26 6,4644E‐30 1,2487E‐24 5,423E‐25 2,6172E‐24 3,3764E‐25 4,3105E‐25 1,2843E‐32 3,5279E‐25 6,8245E‐32 1,3031E‐16 1,8773E‐18 2,5858E‐10 5,4437E‐10 5,2344E‐19 1,7204E‐15 7,0482E‐13 1,2843E‐10 0,00349937 2,5743E‐12 0,00028661 1,1925E‐14 8,0991E‐07 3,0478E‐11 9,835E‐05 1,892E‐11 2,0815E‐33 4,0436E‐18 1,5797E‐36
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,36177663 0,93498402 0,91569741 0,92002301 0,92241929 0,92563124 0,94603994 0,97070562 0,88258603 1 0,93895977 0,9386484 0,90319317 0,81755218 0,86230277 0,79432128 0,7785975 0,56214384 0,69499358 0,86024298 0,82202278 0,7857142 0,72568401 0,44577871 0,67736867 0,51536351 0,72613663 0,43014321 0,51086709 0,37951657 0,76788008 0,889643 0,7612892 0,89546861
Sig. (2‐tailed) 0,00193517 8,8884E‐33 5,0097E‐29 8,758E‐30 3,1931E‐30 7,8385E‐31 1,7241E‐35 1,8281E‐44 2,6172E‐24 1,0774E‐33 1,2774E‐33 4,7831E‐27 3,3653E‐18 4,4963E‐22 1,3868E‐16 1,325E‐15 3,3731E‐07 1,7685E‐11 7,24E‐22 1,5483E‐18 4,8837E‐16 8,1224E‐13 9,7829E‐05 8,7747E‐11 4,2458E‐06 7,7377E‐13 0,00018117 5,3121E‐06 0,00109795 5,5679E‐15 3,482E‐25 1,2966E‐14 5,9242E‐26
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,3240012 0,94881007 0,92377989 0,91103638 0,94374155 0,93556712 0,97337906 0,95092656 0,88974721 0,93895977 1 0,94607906 0,91996144 0,81069611 0,84849346 0,84891957 0,74708836 0,52775165 0,66638347 0,84115634 0,75706026 0,78754074 0,6702327 0,35937623 0,67064358 0,45945041 0,76269362 0,42873794 0,53521387 0,35424296 0,72117948 0,91279194 0,72383369 0,89027047
Sig. (2‐tailed) 0,00584412 2,9309E‐36 1,7746E‐30 2,9633E‐28 6,996E‐35 6,578E‐33 7,0355E‐46 7,074E‐37 3,3764E‐25 1,0774E‐33 1,6826E‐35 8,9843E‐30 1,0632E‐17 9,5509E‐21 8,7315E‐21 7,3306E‐14 2,252E‐06 2,255E‐10 4,292E‐20 2,1989E‐14 3,757E‐16 1,6273E‐10 0,00208438 1,5712E‐10 5,5664E‐05 1,0854E‐14 0,00019121 1,5183E‐06 0,00243858 1,3096E‐12 1,535E‐28 9,8943E‐13 2,8911E‐25
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,31821282 0,94647102 0,92168392 0,914023 0,94394784 0,94890984 0,95598933 0,96760619 0,888918 0,9386484 0,94607906 1 0,91921072 0,80589275 0,86648522 0,83375335 0,73374139 0,5183232 0,62097582 0,85045695 0,78598869 0,72600655 0,63354361 0,35295586 0,65866232 0,45124218 0,74906786 0,4210784 0,5256521 0,3479143 0,67120911 0,90808484 0,75088161 0,90687377
Sig. (2‐tailed) 0,00684276 1,3167E‐35 4,3668E‐30 9,5974E‐29 6,1845E‐35 2,7447E‐36 1,7981E‐38 5,58E‐43 4,3105E‐25 1,2774E‐33 1,6826E‐35 1,2242E‐29 2,316E‐17 1,6683E‐22 1,8134E‐19 3,3747E‐13 3,6572E‐06 7,584E‐09 6,3029E‐21 4,6957E‐16 7,8464E‐13 3,0356E‐09 0,00253544 4,2769E‐10 7,8315E‐05 5,798E‐14 0,00025551 2,512E‐06 0,00294884 1,4969E‐10 8,6896E‐28 4,6678E‐14 1,3371E‐27
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,35650772 0,94654297 0,94626439 0,88299247 0,94415766 0,92253542 0,9069825 0,91869755 0,93426367 0,90319317 0,91996144 0,91921072 1 0,8552097 0,8783436 0,78450884 0,79167027 0,58455085 0,66253649 0,82349713 0,76830768 0,77875026 0,67501376 0,33607529 0,69363099 0,4188017 0,73177275 0,4786458 0,60121973 0,39205778 0,73942346 0,92065097 0,74697663 0,90759601
Sig. (2‐tailed) 0,00227616 1,2585E‐35 1,4987E‐35 2,3384E‐24 5,453E‐35 3,0382E‐30 1,2867E‐27 1,5099E‐29 1,2843E‐32 4,7831E‐27 8,9843E‐30 1,2242E‐29 2,2476E‐21 8,2771E‐24 5,7984E‐16 2,0566E‐16 8,6827E‐08 3,1093E‐10 1,1928E‐18 5,2657E‐15 1,2974E‐15 1,0779E‐10 0,00416476 2,0097E‐11 0,00027814 4,1946E‐13 2,4194E‐05 2,955E‐08 0,00072128 1,7818E‐13 6,7439E‐30 7,4278E‐14 1,0348E‐27
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,66299257 0,83642524 0,8769956 0,75394017 0,86103667 0,84060643 0,82255709 0,7938307 0,88959863 0,81755218 0,81069611 0,80589275 0,8552097 1 0,92691694 0,82260041 0,92208123 0,82427453 0,77986173 0,75157468 0,84324136 0,55663599 0,802545 0,46848459 0,89749045 0,56064516 0,89580481 0,72962797 0,79458693 0,67615223 0,74648479 0,91083763 0,88783931 0,93436233
Sig. (2‐tailed) 2,9938E‐10 1,087E‐19 1,1827E‐23 3,2247E‐14 6,0313E‐22 4,7889E‐20 1,409E‐18 1,4924E‐16 3,5279E‐25 3,3653E‐18 1,0632E‐17 2,316E‐17 2,2476E‐21 4,3889E‐31 1,3983E‐18 3,6888E‐30 1,0386E‐18 1,1127E‐15 4,2946E‐14 2,8223E‐20 4,6381E‐07 3,9344E‐17 3,784E‐05 3,1262E‐26 3,6805E‐07 5,3316E‐26 5,3048E‐13 1,3327E‐16 9,7608E‐11 7,8707E‐14 3,1896E‐28 5,9058E‐25 1,2215E‐32
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,52719761 0,88106606 0,90234549 0,807455 0,87048809 0,88764603 0,85822524 0,85534839 0,93088919 0,86230277 0,84849346 0,86648522 0,8783436 0,92691694 1 0,83143996 0,86126291 0,71990658 0,69228925 0,75047553 0,76899512 0,59253407 0,67833898 0,34102048 0,78702915 0,42084611 0,85503205 0,73216972 0,76829796 0,59247325 0,64037998 0,95765664 0,92765423 0,95269558
Sig. (2‐tailed) 2,3181E‐06 3,9735E‐24 6,3687E‐27 1,8022E‐17 6,2571E‐23 6,2464E‐25 1,1461E‐21 2,1798E‐21 6,8245E‐32 4,4963E‐22 9,5509E‐21 1,6683E‐22 8,2771E‐24 4,3889E‐31 2,8042E‐19 5,7242E‐22 1,4963E‐12 2,2779E‐11 4,9008E‐14 4,8127E‐15 5,2212E‐08 8,0571E‐11 0,00361121 4,0444E‐16 0,00025774 2,3375E‐21 4,0153E‐13 5,2724E‐15 5,2418E‐08 1,8126E‐09 4,8774E‐39 3,1321E‐31 2,0529E‐37
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,436644 0,84834041 0,84499099 0,72186324 0,85176126 0,83903834 0,8682004 0,7927094 0,79473674 0,79432128 0,84891957 0,83375335 0,78450884 0,82260041 0,83143996 1 0,70312743 0,68280967 0,55857054 0,70596524 0,69806667 0,44701559 0,59190277 0,50659347 0,8289581 0,49732734 0,89644379 0,52691656 0,63044046 0,46061456 0,55754233 0,8453536 0,80458655 0,87135816
Sig. (2‐tailed) 0,00014073 9,863E‐21 1,976E‐20 1,2187E‐12 4,7665E‐21 6,5303E‐20 1,1002E‐22 1,7635E‐16 1,3031E‐16 1,3868E‐16 8,7315E‐21 1,8134E‐19 5,7984E‐16 1,3983E‐18 2,8042E‐19 8,1199E‐12 5,4155E‐11 4,15E‐07 6,1507E‐12 1,3219E‐11 9,3054E‐05 5,4382E‐08 6,5536E‐06 4,4436E‐19 1,0235E‐05 4,3596E‐26 2,3522E‐06 3,8203E‐09 5,2995E‐05 4,403E‐07 1,8343E‐20 2,8514E‐17 5,0342E‐23
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,65186291 0,76975359 0,77973306 0,68184572 0,7858361 0,72707218 0,76392179 0,73583925 0,82092469 0,7785975 0,74708836 0,73374139 0,79167027 0,92208123 0,86126291 0,70312743 1 0,8344573 0,76649765 0,69078979 0,80295803 0,58735959 0,83573366 0,50028568 0,79713132 0,59337998 0,77759183 0,75595541 0,80979737 0,67752834 0,78445304 0,85907054 0,82775271 0,84180885
Sig. (2‐tailed) 7,402E‐10 4,3564E‐15 1,1327E‐15 5,9033E‐11 4,7993E‐16 6,9973E‐13 9,281E‐15 2,6709E‐13 1,8773E‐18 1,325E‐15 7,3306E‐14 3,3747E‐13 2,0566E‐16 3,6888E‐30 5,7242E‐22 8,1199E‐12 1,5861E‐19 6,6632E‐15 2,618E‐11 3,6874E‐17 7,2714E‐08 1,242E‐19 8,8896E‐06 9,0759E‐17 4,9433E‐08 1,5212E‐15 2,5198E‐14 1,232E‐17 8,6526E‐11 5,8446E‐16 9,4632E‐22 5,5422E‐19 3,7668E‐20
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,71826241 0,55511651 0,59672686 0,44290154 0,60939374 0,52576675 0,5683086 0,49280722 0,66475107 0,56214384 0,52775165 0,5183232 0,58455085 0,82427453 0,71990658 0,68280967 0,8344573 1 0,64258789 0,52505079 0,71551825 0,24393818 0,75216125 0,64258789 0,87866926 0,65359504 0,77253301 0,73636324 0,8042171 0,71467418 0,638449 0,64566615 0,77118235 0,73726577
Sig. (2‐tailed) 1,7755E‐12 5,059E‐07 3,9751E‐08 0,00010982 1,7025E‐08 2,4971E‐06 2,3454E‐07 1,2662E‐05 2,5858E‐10 3,3731E‐07 2,252E‐06 3,6572E‐06 8,6827E‐08 1,0386E‐18 1,4963E‐12 5,4155E‐11 1,5861E‐19 1,5303E‐09 2,5914E‐06 2,3561E‐12 0,0403589 4,0013E‐14 1,5303E‐09 7,5885E‐24 6,4452E‐10 3,0142E‐15 2,5184E‐13 3,0233E‐17 2,5685E‐12 2,0995E‐09 1,2058E‐09 3,6073E‐15 2,2753E‐13
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,76276578 0,63707474 0,63739132 0,6529898 0,67224055 0,62840891 0,66879457 0,65411294 0,65569323 0,69499358 0,66638347 0,62097582 0,66253649 0,77986173 0,69228925 0,55857054 0,76649765 0,64258789 1 0,64770794 0,74786006 0,58440761 0,79238078 0,49285714 0,67474326 0,60801045 0,68450918 0,65070204 0,55576978 0,77462811 0,78377441 0,66282036 0,69575255 0,70088561
Sig. (2‐tailed) 1,0754E‐14 2,3295E‐09 2,2745E‐09 6,7652E‐10 1,3701E‐10 4,4347E‐09 1,8393E‐10 6,1828E‐10 5,4437E‐10 1,7685E‐11 2,255E‐10 7,584E‐09 3,1093E‐10 1,1127E‐15 2,2779E‐11 4,15E‐07 6,6632E‐15 1,5303E‐09 1,028E‐09 6,6918E‐14 8,7612E‐08 1,8515E‐16 1,2632E‐05 1,1035E‐10 1,871E‐08 4,6478E‐11 8,1174E‐10 4,8738E‐07 2,2757E‐15 6,4345E‐16 3,0369E‐10 1,6464E‐11 1,0089E‐11
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,35272551 0,85425901 0,86993019 0,87081095 0,85872751 0,87309566 0,84662255 0,85485175 0,82806534 0,86024298 0,84115634 0,85045695 0,82349713 0,75157468 0,75047553 0,70596524 0,69078979 0,52505079 0,64770794 1 0,87662743 0,69075412 0,68827319 0,50960805 0,59977833 0,56509349 0,60149127 0,37815683 0,42447446 0,35642095 0,72345276 0,78999088 0,71760804 0,80967164
Sig. (2‐tailed) 0,00255314 2,7705E‐21 7,1875E‐23 5,7731E‐23 1,023E‐21 3,2453E‐23 1,4115E‐20 2,4322E‐21 5,2344E‐19 7,24E‐22 4,292E‐20 6,3029E‐21 1,1928E‐18 4,2946E‐14 4,9008E‐14 6,1507E‐12 2,618E‐11 2,5914E‐06 1,028E‐09 1,3028E‐23 2,6267E‐11 3,3007E‐11 5,6529E‐06 3,2516E‐08 2,8374E‐07 2,9021E‐08 0,001148 0,00022489 0,0022822 1,0303E‐12 2,632E‐16 1,9E‐12 1,2576E‐17
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,59147605 0,79939055 0,8067138 0,7789897 0,80314535 0,78336277 0,79848059 0,76747793 0,77669092 0,82202278 0,75706026 0,78598869 0,76830768 0,84324136 0,76899512 0,69806667 0,80295803 0,71551825 0,74786006 0,87662743 1 0,60349792 0,86386436 0,66753016 0,76439752 0,74004345 0,71420706 0,52013272 0,50825097 0,56006641 0,82410147 0,77820951 0,76485383 0,81513959
Sig. (2‐tailed) 5,5897E‐08 6,4231E‐17 2,0305E‐17 1,2553E‐15 3,5804E‐17 6,8198E‐16 7,3866E‐17 5,8672E‐15 1,7204E‐15 1,5483E‐18 2,1989E‐14 4,6957E‐16 5,2657E‐15 2,8223E‐20 4,8127E‐15 1,3219E‐11 3,6874E‐17 2,3561E‐12 6,6918E‐14 1,3028E‐23 2,538E‐08 3,1172E‐22 2,0472E‐10 8,7328E‐15 1,6602E‐13 2,6939E‐12 3,336E‐06 6,043E‐06 3,8062E‐07 1,0712E‐18 1,3976E‐15 8,2363E‐15 5,072E‐18
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,14516129 0,78947546 0,74907259 0,81020775 0,71655077 0,72630874 0,76696777 0,78052263 0,7270048 0,7857142 0,78754074 0,72600655 0,77875026 0,55663599 0,59253407 0,44701559 0,58735959 0,24393818 0,58440761 0,69075412 0,60349792 1 0,60469339 0,22516137 0,32019337 0,32972104 0,37634405 0,20549632 0,26373557 0,16313462 0,75754261 0,6858904 0,43473642 0,6198433
Sig. (2‐tailed) 0,22710509 2,8377E‐16 5,7948E‐14 1,152E‐17 2,119E‐12 7,5961E‐13 6,2693E‐15 1,0152E‐15 7,0482E‐13 4,8837E‐16 3,757E‐16 7,8464E‐13 1,2974E‐15 4,6381E‐07 5,2212E‐08 9,3054E‐05 7,2714E‐08 0,0403589 8,7612E‐08 2,6267E‐11 2,538E‐08 2,3421E‐08 0,059041 0,00648537 0,00498583 0,00121792 0,08557643 0,02626059 0,17404414 2,0715E‐14 4,1017E‐11 0,00015164 8,22E‐09
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,72040632 0,68859117 0,68067242 0,63130789 0,68381839 0,62461254 0,70292793 0,64935255 0,67299086 0,72568401 0,6702327 0,63354361 0,67501376 0,802545 0,67833898 0,59190277 0,83573366 0,75216125 0,79238078 0,68827319 0,86386436 0,60469339 1 0,65208393 0,78208802 0,75972138 0,70186201 0,56845673 0,50287724 0,66068747 0,88224577 0,6727898 0,70033472 0,70026658
Sig. (2‐tailed) 1,4201E‐12 3,2059E‐11 6,5539E‐11 3,5834E‐09 4,9464E‐11 5,8432E‐09 8,279E‐12 9,0321E‐10 1,2843E‐10 8,1224E‐13 1,6273E‐10 3,0356E‐09 1,0779E‐10 3,9344E‐17 8,0571E‐11 5,4382E‐08 1,242E‐19 4,0013E‐14 1,8515E‐16 3,3007E‐11 3,1172E‐22 2,3421E‐08 7,2727E‐10 8,159E‐16 1,5791E‐14 9,1809E‐12 2,3248E‐07 7,8488E‐06 3,6224E‐10 2,8751E‐24 1,3068E‐10 1,0639E‐11 1,0709E‐11
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,4933311 0,36059365 0,36477214 0,36140316 0,41389641 0,31560626 0,42705573 0,33558058 0,34210081 0,44577871 0,35937623 0,35295586 0,33607529 0,46848459 0,34102048 0,50659347 0,50028568 0,64258789 0,49285714 0,50960805 0,66753016 0,22516137 0,65208393 1 0,59722421 0,81455946 0,41698541 0,36463489 0,30036749 0,44430621 0,5732524 0,3116245 0,46880723 0,39332765
Sig. (2‐tailed) 1,2355E‐05 0,00200746 0,00176246 0,00195774 0,00033325 0,00733942 0,0002039 0,00422407 0,00349937 9,7829E‐05 0,00208438 0,00253544 0,00416476 3,784E‐05 0,00361121 6,5536E‐06 8,8896E‐06 1,5303E‐09 1,2632E‐05 5,6529E‐06 2,0472E‐10 0,059041 7,2727E‐10 3,8476E‐08 5,5929E‐18 0,00029749 0,00177006 0,01092525 0,00010381 1,7431E‐07 0,0081592 3,7314E‐05 0,0006906
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,72314203 0,69284834 0,74796613 0,55775673 0,75807859 0,6717123 0,7012485 0,62623774 0,71465235 0,67736867 0,67064358 0,65866232 0,69363099 0,89749045 0,78702915 0,8289581 0,79713132 0,87866926 0,67474326 0,59977833 0,76439752 0,32019337 0,78208802 0,59722421 1 0,61276238 0,91460304 0,68361367 0,70655779 0,70047616 0,64116732 0,74171688 0,82180161 0,8099239
Sig. (2‐tailed) 1,0647E‐12 2,1622E‐11 6,6083E‐14 4,3491E‐07 1,9382E‐14 1,4337E‐10 9,7419E‐12 5,1948E‐09 2,5743E‐12 8,7747E‐11 1,5712E‐10 4,2769E‐10 2,0097E‐11 3,1262E‐26 4,0444E‐16 4,4436E‐19 9,0759E‐17 7,5885E‐24 1,1035E‐10 3,2516E‐08 8,7328E‐15 0,00648537 8,159E‐16 3,8476E‐08 1,3502E‐08 7,6736E‐29 5,0383E‐11 5,8018E‐12 1,0495E‐11 1,7067E‐09 1,3705E‐13 1,6097E‐18 1,2068E‐17
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,54816122 0,42885114 0,43036731 0,47252035 0,49497073 0,39605989 0,51664285 0,42902846 0,41799218 0,51536351 0,45945041 0,45124218 0,4188017 0,56064516 0,42084611 0,49732734 0,59337998 0,65359504 0,60801045 0,56509349 0,74004345 0,32972104 0,75972138 0,81455946 0,61276238 1 0,48493542 0,41352615 0,34868735 0,49644724 0,69559175 0,39687164 0,50511167 0,48740492
Sig. (2‐tailed) 7,4881E‐07 0,00019039 0,00017962 3,1735E‐05 1,144E‐05 0,00062856 3,9813E‐06 0,0001891 0,00028661 4,2458E‐06 5,5664E‐05 7,8315E‐05 0,00027814 3,6805E‐07 0,00025774 1,0235E‐05 4,9433E‐08 6,4452E‐10 1,871E‐08 2,8374E‐07 1,6602E‐13 0,00498583 1,5791E‐14 5,5929E‐18 1,3502E‐08 1,8211E‐05 0,00033779 0,00288178 1,067E‐05 1,6715E‐11 0,00061113 7,044E‐06 1,6264E‐05
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,69752656 0,77292063 0,78075891 0,62825989 0,77449008 0,76820181 0,77247561 0,7121928 0,76195138 0,72613663 0,76269362 0,74906786 0,73177275 0,89580481 0,85503205 0,89644379 0,77759183 0,77253301 0,68450918 0,60149127 0,71420706 0,37634405 0,70186201 0,41698541 0,91460304 0,48493542 1 0,67446187 0,70842728 0,68063323 0,59158649 0,83084287 0,84157375 0,86386037
Sig. (2‐tailed) 1,3916E‐11 2,8621E‐15 9,8237E‐16 4,4833E‐09 2,3184E‐15 5,339E‐15 3,0374E‐15 3,3049E‐12 1,1925E‐14 7,7377E‐13 1,0854E‐14 5,798E‐14 4,1946E‐13 5,3316E‐26 2,3375E‐21 4,3596E‐26 1,5212E‐15 3,0142E‐15 4,6478E‐11 2,9021E‐08 2,6939E‐12 0,00121792 9,1809E‐12 0,00029749 7,6736E‐29 1,8211E‐05 1,1308E‐10 4,8208E‐12 6,5768E‐11 5,5501E‐08 3,1347E‐19 3,9484E‐20 3,1201E‐22
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,70639361 0,4419496 0,47736143 0,35617389 0,48335793 0,4297022 0,4466652 0,40034958 0,54675084 0,43014321 0,42873794 0,4210784 0,4786458 0,72962797 0,73216972 0,52691656 0,75595541 0,73636324 0,65070204 0,37815683 0,52013272 0,20549632 0,56845673 0,36463489 0,68361367 0,41352615 0,67446187 1 0,77917561 0,79385662 0,44935607 0,61383465 0,79272782 0,59522833
Sig. (2‐tailed) 5,8965E‐12 0,00011408 2,5621E‐05 0,00229947 1,9566E‐05 0,00018427 9,4384E‐05 0,00054133 8,0991E‐07 0,00018117 0,00019121 0,00025551 2,4194E‐05 5,3048E‐13 4,0153E‐13 2,3522E‐06 2,5198E‐14 2,5184E‐13 8,1174E‐10 0,001148 3,336E‐06 0,08557643 2,3248E‐07 0,00177006 5,0383E‐11 0,00033779 1,1308E‐10 1,2235E‐15 1,4866E‐16 8,4603E‐05 1,2534E‐08 1,7587E‐16 4,384E‐08
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,55040467 0,54283476 0,58862294 0,44105504 0,5918849 0,53895229 0,54281804 0,49977534 0,68914178 0,51086709 0,53521387 0,5256521 0,60121973 0,79458693 0,76829796 0,63044046 0,80979737 0,8042171 0,55576978 0,42447446 0,50825097 0,26373557 0,50287724 0,30036749 0,70655779 0,34868735 0,70842728 0,77917561 1 0,61855371 0,42209307 0,72147546 0,73404418 0,71874459
Sig. (2‐tailed) 6,6048E‐07 1,0051E‐06 6,7101E‐08 0,00011822 5,4445E‐08 1,2417E‐06 1,006E‐06 9,1092E‐06 3,0478E‐11 5,3121E‐06 1,5183E‐06 2,512E‐06 2,955E‐08 1,3327E‐16 5,2724E‐15 3,8203E‐09 1,232E‐17 3,0233E‐17 4,8738E‐07 0,00022489 6,043E‐06 0,02626059 7,8488E‐06 0,01092525 5,8018E‐12 0,00288178 4,8208E‐12 1,2235E‐15 9,0058E‐09 0,00024598 1,2695E‐12 3,2631E‐13 1,6888E‐12
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,88982518 0,37335498 0,40115247 0,29758864 0,41000902 0,35269811 0,3827049 0,3307872 0,44564717 0,37951657 0,35424296 0,3479143 0,39205778 0,67615223 0,59247325 0,46061456 0,67752834 0,71467418 0,77462811 0,35642095 0,56006641 0,16313462 0,66068747 0,44430621 0,70047616 0,49644724 0,68063323 0,79385662 0,61855371 1 0,49955885 0,4872967 0,69398275 0,51426022
Sig. (2‐tailed) 3,2994E‐25 0,00134165 0,00052629 0,01172211 0,00038383 0,00255525 0,00098826 0,00483879 9,835E‐05 0,00109795 0,00243858 0,00294884 0,00072128 9,7608E‐11 5,2418E‐08 5,2995E‐05 8,6526E‐11 2,5685E‐12 2,2757E‐15 0,0022822 3,8062E‐07 0,17404414 3,6224E‐10 0,00010381 1,0495E‐11 1,067E‐05 6,5768E‐11 1,4866E‐16 9,0058E‐09 9,2039E‐06 1,6346E‐05 1,9446E‐11 4,4871E‐06
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,5349007 0,72591386 0,70812343 0,74898067 0,71092024 0,68232914 0,73495137 0,70868804 0,69427489 0,76788008 0,72117948 0,67120911 0,73942346 0,74648479 0,64037998 0,55754233 0,78445304 0,638449 0,78377441 0,72345276 0,82410147 0,75754261 0,88224577 0,5732524 0,64116732 0,69559175 0,59158649 0,44935607 0,42209307 0,49955885 1 0,66459366 0,61567007 0,70616957
Sig. (2‐tailed) 1,5439E‐06 7,9248E‐13 4,9686E‐12 5,8585E‐14 3,7572E‐12 5,6537E‐11 2,9496E‐13 4,6973E‐12 1,892E‐11 5,5679E‐15 1,3096E‐12 1,4969E‐10 1,7818E‐13 7,8707E‐14 1,8126E‐09 4,403E‐07 5,8446E‐16 2,0995E‐09 6,4345E‐16 1,0303E‐12 1,0712E‐18 2,0715E‐14 2,8751E‐24 1,7431E‐07 1,7067E‐09 1,6715E‐11 5,5501E‐08 8,4603E‐05 0,00024598 9,2039E‐06 2,62E‐10 1,1029E‐08 6,0282E‐12
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,43360888 0,94140394 0,94434123 0,83702236 0,91168099 0,93330487 0,90792182 0,8964692 0,93774671 0,889643 0,91279194 0,90808484 0,92065097 0,91083763 0,95765664 0,8453536 0,85907054 0,64566615 0,66282036 0,78999088 0,77820951 0,6858904 0,6727898 0,3116245 0,74171688 0,39687164 0,83084287 0,61383465 0,72147546 0,4872967 0,66459366 1 0,84021241 0,9475268
Sig. (2‐tailed) 0,00015845 2,7406E‐34 4,8824E‐35 9,6826E‐20 2,3311E‐28 2,0827E‐32 9,2118E‐28 4,3247E‐26 2,0815E‐33 3,482E‐25 1,535E‐28 8,6896E‐28 6,7439E‐30 3,1896E‐28 4,8774E‐39 1,8343E‐20 9,4632E‐22 1,2058E‐09 3,0369E‐10 2,632E‐16 1,3976E‐15 4,1017E‐11 1,3068E‐10 0,0081592 1,3705E‐13 0,00061113 3,1347E‐19 1,2534E‐08 1,2695E‐12 1,6346E‐05 2,62E‐10 5,1787E‐20 6,7403E‐36
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,63700962 0,76999737 0,79841831 0,73175397 0,77207981 0,77331699 0,75949237 0,73292294 0,81647662 0,7612892 0,72383369 0,75088161 0,74697663 0,88783931 0,92765423 0,80458655 0,82775271 0,77118235 0,69575255 0,71760804 0,76485383 0,43473642 0,70033472 0,46880723 0,82180161 0,50511167 0,84157375 0,79272782 0,73404418 0,69398275 0,61567007 0,84021241 1 0,85551233
Sig. (2‐tailed) 2,341E‐09 4,2187E‐15 7,4574E‐17 4,2033E‐13 3,2019E‐15 2,7142E‐15 1,625E‐14 3,6949E‐13 4,0436E‐18 1,2966E‐14 9,8943E‐13 4,6678E‐14 7,4278E‐14 5,9058E‐25 3,1321E‐31 2,8514E‐17 5,5422E‐19 3,6073E‐15 1,6464E‐11 1,9E‐12 8,2363E‐15 0,00015164 1,0639E‐11 3,7314E‐05 1,6097E‐18 7,044E‐06 3,9484E‐20 1,7587E‐16 3,2631E‐13 1,9446E‐11 1,1029E‐08 5,1787E‐20 2,1022E‐21
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,48400966 0,91239085 0,93690407 0,83634724 0,91091239 0,93569088 0,90003082 0,89313821 0,94974164 0,89546861 0,89027047 0,90687377 0,90759601 0,93436233 0,95269558 0,87135816 0,84180885 0,73726577 0,70088561 0,80967164 0,81513959 0,6198433 0,70026658 0,39332765 0,8099239 0,48740492 0,86386037 0,59522833 0,71874459 0,51426022 0,70616957 0,9475268 0,85551233 1
Sig. (2‐tailed) 1,8996E‐05 1,786E‐28 3,2634E‐33 1,1035E‐19 3,1026E‐28 6,1687E‐33 1,3737E‐26 1,218E‐25 1,5797E‐36 5,9242E‐26 2,8911E‐25 1,3371E‐27 1,0348E‐27 1,2215E‐32 2,0529E‐37 5,0342E‐23 3,7668E‐20 2,2753E‐13 1,0089E‐11 1,2576E‐17 5,072E‐18 8,22E‐09 1,0709E‐11 0,0006906 1,2068E‐17 1,6264E‐05 3,1201E‐22 4,384E‐08 1,6888E‐12 4,4871E‐06 6,0282E‐12 6,7403E‐36 2,1022E‐21
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
** Correlation is significant at the 0.01 level (2‐tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2‐tailed).
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 Cuadro 8 Correlación para las preguntas de la variable Traspaso de 
conocimiento colectivo organizacionalorganizacional 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
Cuadro 9 Correlación de las preguntas de la variable tratamiento del 
conocimiento colectivo organizacional 
 
Fuente: Elaboración propia 
P2.7 P2.8 P6.1 P7 P12 P13 P14 P23
Pearson Correlation 1 0,88813256 0,73583925 0,49280722 0,64935255 0,33558058 0,62623774 0,89313821
Sig. (2‐tailed) 5,423E‐25 2,6709E‐13 1,2662E‐05 9,0321E‐10 0,00422407 5,1948E‐09 1,218E‐25
N 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,88813256 1 0,82092469 0,66475107 0,67299086 0,34210081 0,71465235 0,94974164
Sig. (2‐tailed) 5,423E‐25 1,8773E‐18 2,5858E‐10 1,2843E‐10 0,00349937 2,5743E‐12 1,5797E‐36
N 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,73583925 0,82092469 1 0,8344573 0,83573366 0,50028568 0,79713132 0,84180885
Sig. (2‐tailed) 2,6709E‐13 1,8773E‐18 1,5861E‐19 1,242E‐19 8,8896E‐06 9,0759E‐17 3,7668E‐20
N 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,49280722 0,66475107 0,8344573 1 0,75216125 0,64258789 0,87866926 0,73726577
Sig. (2‐tailed) 1,2662E‐05 2,5858E‐10 1,5861E‐19 4,0013E‐14 1,5303E‐09 7,5885E‐24 2,2753E‐13
N 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,64935255 0,67299086 0,83573366 0,75216125 1 0,65208393 0,78208802 0,70026658
Sig. (2‐tailed) 9,0321E‐10 1,2843E‐10 1,242E‐19 4,0013E‐14 7,2727E‐10 8,159E‐16 1,0709E‐11
N 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,33558058 0,34210081 0,50028568 0,64258789 0,65208393 1 0,59722421 0,39332765
Sig. (2‐tailed) 0,00422407 0,00349937 8,8896E‐06 1,5303E‐09 7,2727E‐10 3,8476E‐08 0,0006906
N 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,62623774 0,71465235 0,79713132 0,87866926 0,78208802 0,59722421 1 0,8099239
Sig. (2‐tailed) 5,1948E‐09 2,5743E‐12 9,0759E‐17 7,5885E‐24 8,159E‐16 3,8476E‐08 1,2068E‐17
N 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,89313821 0,94974164 0,84180885 0,73726577 0,70026658 0,39332765 0,8099239 1
Sig. (2‐tailed) 1,218E‐25 1,5797E‐36 3,7668E‐20 2,2753E‐13 1,0709E‐11 0,0006906 1,2068E‐17
N 71 71 71 71 71 71 71 71
P23
Correlations
P14
P12
P13
P6.1
P7
P2.7
P2.8
P2.12 P3 P8 P20 P21 P22
Pearson Correlation 1 0,855209703 0,662536494 0,739423463 0,920650968 0,746976635
Sig. (2‐tailed) 2,24761E‐21 3,10928E‐10 1,78183E‐13 6,74391E‐30 7,4278E‐14
N 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,855209703 1 0,779861734 0,746484786 0,910837627 0,887839306
Sig. (2‐tailed) 2,24761E‐21 1,11273E‐15 7,87065E‐14 3,18963E‐28 5,90577E‐25
N 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,662536494 0,779861734 1 0,783774407 0,662820357 0,69575255
Sig. (2‐tailed) 3,10928E‐10 1,11273E‐15 6,43445E‐16 3,03693E‐10 1,64636E‐11
N 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,739423463 0,746484786 0,783774407 1 0,664593664 0,61567007
Sig. (2‐tailed) 1,78183E‐13 7,87065E‐14 6,43445E‐16 2,62002E‐10 1,10292E‐08
N 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,920650968 0,910837627 0,662820357 0,664593664 1 0,840212408
Sig. (2‐tailed) 6,74391E‐30 3,18963E‐28 3,03693E‐10 2,62002E‐10 5,17869E‐20
N 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,746976635 0,887839306 0,69575255 0,61567007 0,840212408 1
Sig. (2‐tailed) 7,4278E‐14 5,90577E‐25 1,64636E‐11 1,10292E‐08 5,17869E‐20
N 71 71 71 71 71 71
** Correlation is significant at the 0.01 level (2‐tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2‐tailed).
P20
P21
P22
Correlations
P8
P2.12
P3
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Cuadro 10 Correlación para las preguntas de la variable desarrollo del 
aprendizaje 
 
Fuente: Elaboración propia 
Para todos los casos la correlación es mayor a cero pero menor a 1, por lo tanto 
es positiva. 
6.2.2 Análisis de las preguntas: 
P1 ha escuchado sobre la gestión del conocimiento? 
Del total de los encuestados el 87% de las micro y famiempresas del sector 
calzado a oído hablar de la gestión del conocimiento, es un indicador muy elevado 
que se justifica por el trabajo en esta área de CEINNOVA, dicha entidad posee un 
convenio con el Programa de Cooperación y Desarrollo tecnológico entre 
CEINNOVA y la Universidad Politécnica de Valencia, este tiene como objetivo 
permitir el fortalecimiento del Sector de Cuero, Calzado y Marroquinería 
colombiano mediante actividades de formación y gestión del conocimiento y 
transferencia de tecnología. 
P2.1 P2.2 P2.3 P2.4 P2.5 P2.6 P2.9 P2.10 P2.11 P9 P10 P11 P15 P18
Pearson Correlation 1 0,96744333 0,89244548 0,94324802 0,95707462 0,94973457 0,93498402 0,94881007 0,94647102 0,85425901 0,79939055 0,78947546 0,42885114 0,54283476
Sig. (2‐tailed) 6,6162E‐43 1,5042E‐25 9,3784E‐35 7,7363E‐39 1,5872E‐36 8,8884E‐33 2,9309E‐36 1,3167E‐35 2,7705E‐21 6,4231E‐17 2,8377E‐16 0,00019039 1,0051E‐06
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,96744333 1 0,88196662 0,9547181 0,9602412 0,92831083 0,91569741 0,92377989 0,92168392 0,86993019 0,8067138 0,74907259 0,43036731 0,58862294
Sig. (2‐tailed) 6,6162E‐43 3,1048E‐24 4,7019E‐38 5,7966E‐40 2,3122E‐31 5,0097E‐29 1,7746E‐30 4,3668E‐30 7,1875E‐23 2,0305E‐17 5,7948E‐14 0,00017962 6,7101E‐08
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,89244548 0,88196662 1 0,87370346 0,91006756 0,91112598 0,92002301 0,91103638 0,914023 0,87081095 0,7789897 0,81020775 0,47252035 0,44105504
Sig. (2‐tailed) 1,5042E‐25 3,1048E‐24 2,779E‐23 4,2355E‐28 2,8664E‐28 8,758E‐30 2,9633E‐28 9,5974E‐29 5,7731E‐23 1,2553E‐15 1,152E‐17 3,1735E‐05 0,00011822
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,94324802 0,9547181 0,87370346 1 0,91648936 0,93981241 0,92241929 0,94374155 0,94394784 0,85872751 0,80314535 0,71655077 0,49497073 0,5918849
Sig. (2‐tailed) 9,3784E‐35 4,7019E‐38 2,779E‐23 3,6662E‐29 6,7266E‐34 3,1931E‐30 6,996E‐35 6,1845E‐35 1,023E‐21 3,5804E‐17 2,119E‐12 1,144E‐05 5,4445E‐08
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,95707462 0,9602412 0,91006756 0,91648936 1 0,93667373 0,92563124 0,93556712 0,94890984 0,87309566 0,78336277 0,72630874 0,39605989 0,53895229
Sig. (2‐tailed) 7,7363E‐39 5,7966E‐40 4,2355E‐28 3,6662E‐29 3,6863E‐33 7,8385E‐31 6,578E‐33 2,7447E‐36 3,2453E‐23 6,8198E‐16 7,5961E‐13 0,00062856 1,2417E‐06
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,94973457 0,92831083 0,91112598 0,93981241 0,93667373 1 0,94603994 0,97337906 0,95598933 0,84662255 0,79848059 0,76696777 0,51664285 0,54281804
Sig. (2‐tailed) 1,5872E‐36 2,3122E‐31 2,8664E‐28 6,7266E‐34 3,6863E‐33 1,7241E‐35 7,0355E‐46 1,7981E‐38 1,4115E‐20 7,3866E‐17 6,2693E‐15 3,9813E‐06 1,006E‐06
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,93498402 0,91569741 0,92002301 0,92241929 0,92563124 0,94603994 1 0,93895977 0,9386484 0,86024298 0,82202278 0,7857142 0,51536351 0,51086709
Sig. (2‐tailed) 8,8884E‐33 5,0097E‐29 8,758E‐30 3,1931E‐30 7,8385E‐31 1,7241E‐35 1,0774E‐33 1,2774E‐33 7,24E‐22 1,5483E‐18 4,8837E‐16 4,2458E‐06 5,3121E‐06
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,94881007 0,92377989 0,91103638 0,94374155 0,93556712 0,97337906 0,93895977 1 0,94607906 0,84115634 0,75706026 0,78754074 0,45945041 0,53521387
Sig. (2‐tailed) 2,9309E‐36 1,7746E‐30 2,9633E‐28 6,996E‐35 6,578E‐33 7,0355E‐46 1,0774E‐33 1,6826E‐35 4,292E‐20 2,1989E‐14 3,757E‐16 5,5664E‐05 1,5183E‐06
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,94647102 0,92168392 0,914023 0,94394784 0,94890984 0,95598933 0,9386484 0,94607906 1 0,85045695 0,78598869 0,72600655 0,45124218 0,5256521
Sig. (2‐tailed) 1,3167E‐35 4,3668E‐30 9,5974E‐29 6,1845E‐35 2,7447E‐36 1,7981E‐38 1,2774E‐33 1,6826E‐35 6,3029E‐21 4,6957E‐16 7,8464E‐13 7,8315E‐05 2,512E‐06
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,85425901 0,86993019 0,87081095 0,85872751 0,87309566 0,84662255 0,86024298 0,84115634 0,85045695 1 0,87662743 0,69075412 0,56509349 0,42447446
Sig. (2‐tailed) 2,7705E‐21 7,1875E‐23 5,7731E‐23 1,023E‐21 3,2453E‐23 1,4115E‐20 7,24E‐22 4,292E‐20 6,3029E‐21 1,3028E‐23 2,6267E‐11 2,8374E‐07 0,00022489
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,79939055 0,8067138 0,7789897 0,80314535 0,78336277 0,79848059 0,82202278 0,75706026 0,78598869 0,87662743 1 0,60349792 0,74004345 0,50825097
Sig. (2‐tailed) 6,4231E‐17 2,0305E‐17 1,2553E‐15 3,5804E‐17 6,8198E‐16 7,3866E‐17 1,5483E‐18 2,1989E‐14 4,6957E‐16 1,3028E‐23 2,538E‐08 1,6602E‐13 6,043E‐06
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,78947546 0,74907259 0,81020775 0,71655077 0,72630874 0,76696777 0,7857142 0,78754074 0,72600655 0,69075412 0,60349792 1 0,32972104 0,26373557
Sig. (2‐tailed) 2,8377E‐16 5,7948E‐14 1,152E‐17 2,119E‐12 7,5961E‐13 6,2693E‐15 4,8837E‐16 3,757E‐16 7,8464E‐13 2,6267E‐11 2,538E‐08 0,00498583 0,02626059
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,42885114 0,43036731 0,47252035 0,49497073 0,39605989 0,51664285 0,51536351 0,45945041 0,45124218 0,56509349 0,74004345 0,32972104 1 0,34868735
Sig. (2‐tailed) 0,00019039 0,00017962 3,1735E‐05 1,144E‐05 0,00062856 3,9813E‐06 4,2458E‐06 5,5664E‐05 7,8315E‐05 2,8374E‐07 1,6602E‐13 0,00498583 0,00288178
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson Correlation 0,54283476 0,58862294 0,44105504 0,5918849 0,53895229 0,54281804 0,51086709 0,53521387 0,5256521 0,42447446 0,50825097 0,26373557 0,34868735 1
Sig. (2‐tailed) 1,0051E‐06 6,7101E‐08 0,00011822 5,4445E‐08 1,2417E‐06 1,006E‐06 5,3121E‐06 1,5183E‐06 2,512E‐06 0,00022489 6,043E‐06 0,02626059 0,00288178
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
** Correlation is significant at the 0.01 level (2‐tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2‐tailed).
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Figura 25 P1 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
2.1 En esta organización siempre da prioridad a la capacitación del personal? 
Figura 26 P2 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
El 52,1% de los en encuestados fami y microempresarios, manifiestan un gran 
interés porque sus micro y famiempresas se capaciten, la capacitación permite el 
desarrollo del conocimiento; un 12.7% creen que no es prioritaria. 
P2.2 En esta organización siempre se optimiza el conocimiento de las personas? 
Muestra que el 12.7% no está de acuerdo en que se optimiza el conocimiento de 
los miembros de la organización, el mismo porcentaje que en la pregunta anterior 
se encontraba en desacuerdo al enunciar si su micro y famiempresa incentiva la 
capacitación, también presenta el mismo porcentaje de no sabe, no responde, 
pero varia un poco en relación a las otras opciones. El 47.9% de los encuestados 
perciben que en su organización se optimiza el conocimiento individual, 
recordemos que este conocimiento individual es parte fundamental del 
conocimiento organizacional. 
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Figura 27 P2.2 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
P2.3 Nuestra organización aprende de otras organizaciones? 
Figura 28 P2.3 de la encuesta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia: 
El 64.8% está de acuerdo que en su organización aprende de otras 
organizaciones y solo un 4.2% no están de acuerdo, el sector calzado se 
encuentra muy concentrado en el Restrepo, por lo cual la condición geográfica 
posibilita la trasferencia de aprendizaje entre éstas fami y microempresas, la 
relación se da por cooperación, especialmente en técnicas de trabajo manual; por 
otra parte las investigaciones de las asociaciones de calzado, especialmente de 
CEINNOVA y ACICAM, son ampliamente difundidas en el sector. 
P2.4 En la organización todos nos actualizamos de forma permanente? 
El 47.9% está de acuerdo con la enunciación que en la organización se capacita 
permanentemente, resulta interesante que es el mismo porcentaje que en la P2.2 
contestó estar de acuerdo con que siempre se optimiza el conocimiento. 
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Figura 29 P2.4 de la encuesta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: elaboración propia 
P2.5 En la organización se comparte información entre empleados? 
Figura 30 P2.5 de la encuesta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
El 54.9% de los fami y microempresarios está de acuerdo que en su organización 
se comparte totalmente la información, las fami o microempresas del sector 
calzado en la Localidad Antonio Nariño de Bogotá, no sobrepasan los 10 
empleados, por lo tanto al ser organizaciones pequeñas es más probable el 
desarrollo de aprendizaje por la socialización del conocimientos, entre la 
microempresa se construye el entramado cognoscitivo. 
P2.6 En la organización se reconoce y se estimula la creatividad y la innovación? 
Ver figura 12. 
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P2.7 Esta microempresa incorpora nuevos conocimientos a su actividad 
productiva? 
El tratamiento de la información que la microempresa logra incorporarla a la 
organización, supone una de las etapas de la creación de conocimiento 
organizacional, el 57.7% de la fami o microempresas incorpora nuevo 
conocimiento a su entramado cognoscente y por tanto la incorporación dinamiza el 
potencial cognoscitivo del grupo. 
Figura 31 P2.7 de la encuesta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: elaboración propia 
 
P2.8 Esta micro empresa utiliza resultados de investigación (propios y/o 
externos)? 
Figura 32 P2.8 de la encuesta 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
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El 38% responde que usa resultados de investigación, en campo se puede 
observar una tendencia de los fami y microempresarios a estar muy pendientes de 
las investigaciones que surgen de CEINNOVA y ACICAM, incorporando 
información a sus organizaciones como conocimiento explicito, socializan el 
conocimiento al interior y toman algunas decisiones de producción o mercado 
según el caso, así mismo algunos microempresarios vigilan las fuentes de 
información como el DANE. 
P2.9 Esta organización aprende la su relación con el entorno? 
El 56.3% de la fami o microempresas expresan que toman conocimiento del 
entorno, dando sentido al aprendizaje organizacional de sistema abierto, 
permitiendo reconocer y comprender el cuerpo integral de la organización y su 
relación dinámica, estructural y estratégica, se podría inferir que esta organizaciones 
producen conocimiento sistémico y por ende su conciencia-mundo está influenciada 
por sus externalidades; cabe resaltar que solo el 7% está totalmente en 
desacuerdo. 
Figura 33 P2.9 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
P2.10 En esta organización planean sus actividades hacia el futuro? 
El 54% de las organizaciones planean, sin embargo es empero afirmar según las 
consideraciones percibidas en campo que aunque bien lo hacen y conocen sus 
proyecciones de ventas, esta planeación no es explícita, sin embargo queda en el 
conocimiento de la organización; todos los integrantes del colectivo conocen las 
metas, trabajan para superarlas en una conciencia- planea de la misma, no 
explícita pero conocida por todos. 
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Figura 34 P2.10 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
P2.11 Esta micro empresa estimula a estar atentos en el entorno? 
Figura 35 P2.11 de la encuesta 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
Para analizar los resultados de esta pregunta, es conveniente referirnos la 
percepción de las unidades productivas, éstas estimulan el conocimiento con el 
entornó en un porcentaje de 56,3%, que corrobora que aquellas empresas que 
están atentos de su entorno son las que aprenden de él. 
P2.12 Esta microempresa optimiza el uso de la tecnologías de la comunicación y 
de la información para ser cada vez mejores trabajadores y mejor organización? 
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Figura 36 P2.12 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
analizar estas respuestas se aclara que el concepto de los microempresarios 
sobre tecnología de la información, radica en pensar que se limita al uso de 
computadoras e internet, la sumatoria entre – totalmente de acuerdo-,-
parcialmente de acuerdo y parcialmente en desacuerdo- refleja que él 87% tiene al 
menos una computadora los que consideran estar totalmente de acuerdo tienen 
acceso a internet, es decir el 45%, el 34% que enuncia estar parcialmente de 
acuerdo que aunque tiene una computadora no tiene acceso a internet, y el 8% 
que contesto parcialmente de acuerdo, tienen una computadora obsoleta, sin 
internet y con poco uso en el negocio. El uso de la computadora y el uso de la 
internet facilitan el conocimiento explicito en esta formas de organización. 
P3 En su micro empresa cuentan con (si posee más de una opción escoja la que 
considere la más importante) 
Figura 37 P3 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
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En el marco del tratamiento del conocimiento, el 24% indica que la comunicación 
con sus proveedores es el ítem más importante, dado que el microempresario 
aduce a los insumos la calidad de sus productos, por ende el resultado del 
producto terminado, la entrega a tiempo y la calidad de los zapatos depende 
directamente de sus proveedores, manteniendo una relación imperante con ellos. 
Por otra parte la contabilidad, que es conocimiento explícito, esta por el 20%, 
seguido de la comunicación con sus clientes con un 17%, lo que supone que el 
fami o microempresario del sector estudiado, percibe como importante la 
información externa como la interna. 
También es importante resaltar que el 10% tienen un organigrama que formaliza la 
relación y flujo del conocimiento dentro de la estructura a pesar de ser tan 
pequeña. 
P4 Que tipo herramienta usa actualmente para manejar la información de su micro 
o famiempresa? 
Figura 38 P4 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
Las herramientas de comunicación no necesariamente están ligadas al uso 
tecnológico, lo demuestra que el 21% de las organizaciones usa el archivo para 
mantener su información, sin embargo existe un 21% que no tiene ningún método 
que permita el tratamiento del conocimiento. 
P5 Con qué rapidez reaccionan en su empresa o entidad a nuevos productos y 
servicios de la competencia? 
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La percepción que tienen los fami o microempresarios en relación a la reacción a 
estímulos externos del mercado, refleja que el 52.1% cree que reacciona en días y 
el 44% en meses, estos porcentajes se explican en que normalmente la fami y 
microempresas no tienen una organización robusta, lo que facilita la toma de 
decisiones rápidamente, el conocimiento es socializado más ágilmente y en muy 
corto tiempo. 
Figura 39 P5 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
P6.1 ¿Su micro o famiempresa aprende del mercado y competidores? (Si contesta 
que aprende pase a la siguiente pregunta, si marca las otras opciones pase a P7. 
Figura 40 P6.1 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
El aprendizaje de las micro y famiempresas de su entorno y competidores es 
básico para la supervivencia de la misma organización, el traspaso de 
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conocimiento de manera reciproca entre entorno y microempresa constituye un 
elemento esencial para el modelo de creación y gestión del conocimiento; el 55% 
de la micro y famiempresas también lo consideran así, sin embargo el 15% no 
aprende cerrándose a uno de los factores que determinan la vida de las micro o 
famiempresas. 
P6.2 En cuanto tiempo aprenden? 
Figura 41 P6.2 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
El tiempo percibido los microempresarios es muy corto en atención al aprendizaje, 
para este tipo de organizaciones el conocimiento del mercado es traspasado muy 
rápidamente entre sus miembros, además consideran estudios de organizaciones 
que los mantienen informados como CEINNOVA y ACICAM, la toma de 
dediciones es hábil y la trasformación resulta ser vertiginosa entre la organización. 
P7 Cómo consideran en su empresa o entidad que son los contactos con sus 
competidores y asociaciones del sector 
En atención a la relación con el entorno y contacto con asociaciones del sector el 
63.4% la considera como buena y solo el 2.8% mala, este se explica en que las 
fami o microempresas del sector calzado en la Localidad Antonio Nariño, han 
encontrado en las asociaciones CEINNOVA y ACICAM, medios de comunicación, 
intentan por estas asociaciones entablar relaciones, apropiar conocimientos y 
posturas de negociación con el mercado; la asociaciones cumplen un papel, visto 
desde la construcción del conocimiento, como lugares físicos y no físicos de 
entramadas lógico deductivas que les dan una percepción más cercana de su 
realidad. El proceso de conocimiento empieza para la microempresas con las 
relaciones con sus semejantes y con las Pymes, adquieren y retroalimentan 
conocimiento al sector, por medio de sus relaciones. Las asociaciones se perciben 
como lugares de dialogo y sus competidores como otros seres los cuales 
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contienen conciencia- mundo desde otras aristas, cada una con conocimientos 
tácitos e implícitos. 
Figura 42 P7 de la encuesta 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
P8 Responden en su empresa o entidad rápida y eficazmente a las solicitudes de 
información? 
Figura 43 P8 de la encuesta 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
Las respuestas a esta pregunta permiten percibir si la organización podía dar 
información de sus actividad oportunamente y que tan dispuesta estaba en 
ofrecerla, con el fin de socializar su conocimiento con las demás organizaciones, 
el 77.5% siente que informa rápida y eficazmente. 
63,4%
29,6%
2,8%
4,2%
Buena
Regular
Mala
No tiene 
contacto
77,5%
8,5%
14,1%
si
no
no sabe
74 
 
P9 Reconocen en su micro o famiempresa problemas con los productos y 
servicios 
 
Figura 44 P9 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
El reconocimiento resulta para la organización, en términos filosofales del 
conocimiento, el ponerse en conciencia de; hace que la conceptualización de esta 
desarrolle su conocimiento organizacional, el tiempo de respuesta indica la 
percepción del traspaso del conocimiento organizacional para el progreso del 
conocimiento; El 72% de la fami y microempresa reconoce los productos problema 
y reacciona rápidamente, este indicador supone que el desarrollo de aprendizaje 
de la organización para reaccionar a estímulos como la calidad del producto es 
alta en el sector estudiado; solo el 1% no los reconoce, indica un sector muy 
dinámico en desarrollo del aprendizaje. 
P10 Reconocen en su micro o famiempresa a tiempo problemas con los 
procesos? 
El reconocimiento de su propio ser como organización permite también el 
conocimiento propio, en términos de Sartre, los individuos que hacen parte de ella 
como un todo se amalgaman en un solo ser desde el punto de vista cognoscente, 
incluso cuando tienen conciencia de si mi mismo al interior de la micro o 
famiempresa. Solo el “ser en si” es idéntico a sí, aunque no es conciencia, la 
conciencia quiere decir siempre distancia, es decir no ser aquello de lo cual la 
conciencia tiene conciencia. Por consiguiente la conciencia como principio 
generador de conocimiento rompe la densidad compacta del “ser en sí”, la 
percepción de ellos mismos como organización los ayudo a reconocerse, el 68% 
de las micro o famiempresas consideran que se reconocen tan realmente que 
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saben de los problemas de sus procesos permitiendo una respuesta rápida a 
estos problemas. 
Figura 45 P10 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
P11 Mejoran en su empresa o entidad constantemente sus procesos? 
El resultado de 87% de mejora en sus procesos obedece al mismo conocimiento 
de la organización, los fami y microempresarios normalmente trabajan en equipo y 
por ser organizaciones pequeñas en número, se agiliza la absorción del 
conocimiento y el mejoramiento continuo. 
Figura 46 P11 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
P12 Reconocen en su empresa o entidad los problemas con los clientes y los 
solucionan rápidamente a satisfacción de los mismos? 
El 76% de las micro y famiempresas del sector calzado reconocen rápidamente y 
solucionan los problemas con sus clientes, el traspaso de estos problemas y 
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solución de los mismos generan conocimiento al interior de la organización que 
redunda en mejores prácticas. 
Figura 47 P12 de la encuesta 
 Fuente: Elaboración propia 
 
P13 Se caracterizan sus relaciones con los clientes por la confianza y la apertura? 
Ver figura 14. 
P14 Qué nivel de diferenciación tienen sus productos con relación a los de la 
competencia? 
Figura 48 P14 de la encuesta 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
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El 41% considera que el nivel de diferenciación es alto en relación de sus 
competidores, en la experiencia en campo realizando esta encuesta se descubre 
que el nivel de diferenciación lo perciben hacia transformaciones en el diseño de 
los zapatos, y no en la comercialización o el precio. 
P15 Podría identificar fácilmente el proceso y desarrollo de los mejores productos 
o servicios de toda la historia de su empresa o entidad? 
Ver figura 15. 
P16 Cómo valoran en su empresa o entidad el sector en el que operan: 
El 43% de nuestra población objetivo considera que se encuentra en un sector 
cambiante y el 45% cree que es estable, al hablar directamente con ellos, los que 
perciben que su sector es estable se basan en que mantienen a sus clientes y 
consideran que si bien hay una alta competencia por productos de contrabando, 
compitiendo a menor precio, pueden mantener a sus compradores por la calidad 
de sus productos, sin embargo otros perciben con preocupación la perdida en 
ventas y la atribuyen directamente al contrabando y las promociones de grandes 
empresas, que ocasionan baja utilidad y en consecuencia su percepción de 
inestabilidad. 
Figura 49 P16 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
P17 Qué grado de competencia hay en su sector? 
Para esta pregunta se tenían tres opciones mucha, regular y ninguna, esta última 
opción obtuvo 0% en respuestas, el microempresario percibe que existe 
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competencia, para el 77% mucha y el 23% lo percibe como regular, es decir 
reconocen un entorno competitivo. 
Figura 50 P17 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
P18 La innovación en el sector es: 
Ver figura 11. 
P19 Cómo perciben en su empresa o entidad el futuro del sector? 
Figura 51 P19 de la encuesta 
 
Fuente: Elaboración propia 
El sector microempresario de la localidad es muy optimista respecto del futuro de 
su sector, el 85% se siente animado respecto su futuro, a pesar de ser uno de los 
actores más golpeados por el contrabando y las malas relaciones comerciales con 
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Venezuela, uno de los principales compradores de zapatos del la región, solo el 
15% restante lo percibe pesimista. 
P20 Su empresa tiene registro de los productos vendidos desde su inicio hasta 
ahora? 
Ver figura 17. 
P21 En su empresa o entidad acostumbran a dar información a sus clientes sobre 
el estado de sus pedidos? 
Figura 52 P21 de la encuesta 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
La mayoría de los micro o famiempresarios percibe que el primer paso para 
entender al mercado es el acercamiento con cliente, estos canales de 
comunicación ayudan a la empresa a compartir y generar conocimiento con su 
entorno. 
P22 Están documentadas soluciones idóneas ("mejores prácticas") del pasado? 
Ver figura 18. 
P23 En su organización se suelen reunir para compartir conocimiento? 
Ver figura 15. 
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